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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci zalobkyne: D. Q., nar. XX XX XXXX, bytom C. XX,
Z.F. Z. V., proti zalovanému: F. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X, Z. F. Z. V.A. o navrhu zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

|. Zalovanému sa zakazuje priblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 metrov s
vynimkou Uradného styku a kontaktovat ju akoukolvek formou komunikacie najma pisomne, telefonicky
alebo elektronickou komunikaciou.

Il. Zalovanémusa zakazuje vstupovat do priestorov obyvanych Zalobkyfiou na adrese
C.XXV.Z.F.Z. V.

Ill. Sud poucuje zalovaného, ze mdze voci zalobkyni podat Zalobu vo veci samej, ktorej predmetom bude
uréenie prava vstupovat do priestorov obyvanych zalobkyriou, prava priblizit sa k zalobkyni a prava
kontaktovat' ju.

IV. Zalobkyria ma vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 11.09.2020 sa Zalobkyria domahala, aby sud Zalovanému
ulozil zdkaz vstupu do obydlia jej rodi€ov, ktoré v su€asnosti obyva spolu so svojim maloletym synom ako
aj zakaz priblizovat sa k Zalobkyni a kontaktovat ju pisomne, telefonicky a elektronickou komunikaciou.
Navrh odévodnila tym, Ze ma obavu z toho, Ze jej Zalovany, ktory je jej byvalym manzelom fyzicky ublizi.
V minulosti uz bol tri krat trestne stihany, pretoZe sa jej nebezpecne vyhrazal. Momentalne je vo vykone
trestu, odkial bude v najbliz8ej dobe prepusteny na slobodu. T.€. sa vo&i nemu vedie trestné konanie
vo veci nebezpecného prenasledovania Zalobkyne, pojednavanie este nebolo vytyéené a Zalobkyria ma
strach z toho, Ze sa jej Zalovany pomsti.

2. Z rozsudku tunaj8ieho sud 12P/3/2018-38 zo dfa 15.11.2018 vyplyva, Ze manzelstvo u€astnikov
konania bolo rozvedené, pri€om sud zaroven schvalil dohodu obsahujucu Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému Q., nar. XX. XX.XXXX, pochadzajucemu z tohto manzelstva.

3. Z vypisu z registra trestov Zalobcu, z vypisu registra Generalnej prokuratdry, v spojeni s rozsudkami
tunajSieho sudu 1T/79/2017-191 zo dria 24.03.2017 a 1T/36/2018-215 zo dna 10.04.2018 sud zistil,
Ze Zalovany bol skuto&ne v minulosti opakovane odsudeny za trestny €in nebezpe&ného vyhrazania,
ktorého sa dopustil vo€i Zalobkyni. Aj ked mal Zalovany v minulosti v rozsudku tunajSieho sudu
1T/79/2017-191 zo diia 24.03.2017 uloZzeny zakaz umyselne sa pribliZit k poSkodenej Zalobkyni na
vzdialenost mensiu ako 50 metrov tento zakaz nereSpektoval, €o viedlo k tomu, Ze hoci mu bol pdvodne



uloZeny podmieneény trest odfiatia slobody, bolo v skuSobnej dobe odsudenia rozhodnuté, Ze sa
neosvedCil a v su€asnosti si uloZeny trest odiatia slobody odpykava v UVTOS Dubnica nad Vahom. Z
vykonu trestu by mal byt prepusteny diia 14.11.2020. Zaroven aktudlne prebieha trestné konanie vo
veci nebezpelného prenasledovania namiereného voci zalobkyni.

4. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. f/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nevstupovala
alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva,
zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu
svojim konanim ohrozuje.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 328 ods. 2 C.s.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

8. Podfa § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 331 ods. 1 C.s.p. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurCuje.

12. Sud po vyhodnoteni skutoénosti tvrdenych Zalobkyfou a ziskanych listinnych dékazov ma za
to, Ze v danej veci boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
bude obmedzené pravo zalovaného vstupovat do priestorov obyvanych Zalobkyriou, a pravo Zalovaného
priblizovat' sa k Zalobkyni a kontaktovat ju.

13. Na ucely konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je postacujiuce osvedcéenie
rozhodnych skutoCnosti, ktoré je potrebné odliSovat od ich preukazania. Osvedcéenie tvrdenych
skuto€nosti nekladie také poziadavky na formalny postup pri dokazovani tychto skutoénosti ako je
tomu v pripade konania vo veci samej. Z listinnych dékazov zabezpedenych sidom je podla nazoru
sudu dostatoéne osvedCena potreba Upravy pomerov medzi stranami sporu. Takto sud zistil, Ze
Zalovany sa voci Zalobkyni opakovane dopustil nebezpeéného vyhrazania, raz dokonca v skusobnej
dobe podmiene&ného odsudenia, pri¢om momentéalne sa vo¢i nemu vedie trestné stihanie pre trestny ¢in
nebezpe&ného prenasledovania, ktorého sa mal dopustit na Zzalobkyni. Zalovany sa teda po dlhsiu dobu
od rozpadu ich vztahu opakovane dopusta obsahovo totoZnej trestnej Cinnosti voci Zalobkyni, ktora toto
konanie zac&ina vnimat ako psychicky teror, zo Zalovaného ma strach a nechce s nim nijakym spésobom
prist do kontaktu. Hoci zalovany ostava vo vykone trestu do 14.11.2020 a teda bezprostredne nehrozi,
Ze by mohol ohrozit' telesnu integritu Zalobkyne, sud nariadil neodkladné opatrenie z preventivnych
dovodov tak, aby eliminoval pripadné neZiaduce spravanie Zalovaného po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody a nevystavil Zalobkyriu ohrozeniu jej telesnej a dudevnej integrity. Z tohto dévodu sud
Zalovanému zakazal vstupovat do priestorov obyvanych Zalobkyriou, ktora momentalne byva so svojimi
rodiémi, a taktiez Zalovanému uloZil zdkaz pribliZovat sa k Zalobkyni na ur€enu vzdialenost a kontaktovat’
ju akymkolvek sp6sobom. Nariadenym neodkladnym opatrenim nebude zaroverni zasiahnuté do prav



Zalovaného do takej miery, aby vznikla dévodna pochybnost o potrebe jeho nariadenia, a to z dévodu
vyznamu prav Zalobkyne, ktorym sa nim poskytuje ochrana.

14. Tieto zakazy sud uloZil zalovanému bez ¢asového obmedzenia. Zarovern ho v zmysle § 337 ods.
2 CSP poucil o moznosti podat’ zalobu proti Zalobkyni, ktorej predmetom bude uréenie prava vstupovat
do priestorov obyvanych Zalobkyrou &i pribliZit sa k zalobkyni alebo kontaktovat' ju napr. za ucelom
zabezpecenia informacii o spolo¢nom dietati.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Vzhladom na to, Ze Zalobkyria mala v konani o neodkladnom opatreni v plny Uspech, sud jej priznal
narok na nahradu trov konania voci zalovanému.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom (ust. § 357 pism. b) CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



