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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobkyne: Q. T., rod.
L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. namestie XXXX/XX, X. W., zastupena Y.. Barborou Petrovi¢, advokatkou
so sidlom Hlavna 44, Trnava, proti zalovanému: N. T., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX, O., o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode takto

rozhodol:

I. Z veci, ktoré mali zalobkyna a Zalovany v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov pripada
do vylu€ného vlastnictva zalobkyne:

1. nehnutelnosti nachadzajuce savk.u. V., Obec V., okres Galanta, zapisané na LV ¢. XX Spravy katastra
v R., parc.¢. XXX/X o vymere X.XXX m2, orna p6da, parc.C. XXX/X o vymere XXX m2, zastavané plochy
a nadvoria, a parc.C. XXX/X o vymere XXX m2, zahrady, vSetko parcely registra ,C”

v hodnote 51.200,00 €,

2. hnutelné veci

2 ks traktobagre Bielorus s nadstavbou - drapak a vidly (bez EC) v.&. motora OT XXXX typ D-XX a &.
stroja XXXXXX v hodnote 500,00 €,

vozidlo P. XXX I. valnik v.¢. karosérie O. XXX. XXX V 189/1987

v hodnote 800,00 €,

vozidlo P. XXXX bez EC, v.&. karosérie B

v hodnote 150,00 €,

vibracny cestny valec zakupeny v roku 1995 v hodnote 80,00 €,

traktor RS-XX- bez motora zakupeny v roku 1993 v hodnote 80,00 €,

vysokotlakova umyvacka zn. WAP ST-A 80 MG v hodnote 200,00 €,

stojanova vitacka 2H/25 rok vyroby 1979 v hodnote 150,00 €,

okruzna pila FKA 35/2 m rok vyroby 1979 v hodnote 200,00 €,

Celny naklada¢ HON 053 zakupeny v roku 1995 v hodnote 200,00 €,

zvarovacka usmernena ZU 315.22 v hodnote 200,00 €,

zvarovacka poloautomat WP 350 v hodnote 100,00 €,

autozeriav T-148 zakupeny v roku 1994 v hodnote 1.100,00 €,

SKODA 706 sklapag v.&. karosérie XXXXXX-XXX v hodnote 800,00 €,

autobus SL bez EC v hodnote 600,00 €,

2 ks stojanova briuska v hodnote 100,00 €,

drevoplynovy kotol velky v hodnote 200,00 €,

teda veci v celkovej hodnote 56.660,00 €.

Il. Zalobkyfiaje povinna zaplatit Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu sumu 23.455,00 €, do
30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobkyfa a Zalovany st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Slovenskej republike na uget
Okresného sudu Trnava sudny poplatok vo vySke 2.092,50 €, do troch dni odo dha nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.



IV. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Zalobkyna sa navrhom doruenym diia 10.1.2012 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud fiou
uvedené veci prikazat do vyluéného vlastnictva Zalovaného, a uloZit mu povinnost’ zaplatit’ jej suidom
ur¢enu sumu (polovicu hodnoty vSetkych veci) z titulu vyrovnania podielov do 30 dni. Uviedla Ze u¢astnici
uzatvorili manzelstvo dra 11.12.1976, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Tmava zo diia
17.6.2009 sp.zn. 14C/97/2009, pravoplatny diiom 17.7.2009. Ku dnu podania navrhu nebolo zaniknuté
BSM vyporiadané, nebola uzatvorena ziadna dohoda o vyporiadani zaniknutého BSM. Do masy BSM
patri

A/ nehnutelny majetok

1/ nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.U. V., Obec Hoste, okres R., zapisané na LV ¢. XX U. katastra v
R., parc.€. XXX/X o vymere X.XXX m2, orna pdda, parc.¢. XXX/X o vymere XXX m2, zastavané plochy
a nadvoria, a parc.C. XXX/X o vymere XXX m2, zahrady, vSetko parcely registra ,C” v bezpodielovom
spoluvlastnictve U¢astnikov konania v podiele 1/1,

2/ nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. Trnava, Obec Tmava, okres Tmava zapisané na LV ¢. XXXX U.
katastra O. ako parc.¢. XXX o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, parc.c. XXXX o vymere
XXX m2, zahrady, vSetko parcely registra ,C”, rodinny dom sup.€. XXXX na parc.€. XXXX, registrované
vo vyluénom vlastnictve zalovaného v 1/1 (nadobudnuté zo spolo€nych finanénych prostriedkov kupou),
B/ hnutelny majetok

1. 2 ks traktobarge X. s nadstavbou - drapak a vidly (bez EC) v.¢. motora OT XXXX typ D-XX a &. stroja
XXXXXX,

. vozidlo P. XXX I. valnik v.€. karosérie O. XXX. XXX V XXX/XXXX,

. vozidlo P. XXXX bez EC, v.¢. karosérie B

. vibragny cestny valec zakupeny v roku 1995,

. traktor RS-09- bez motora kupeny v roku 1993,

. vysokotlakova umyvacka zn. WAP ST-A 80 MG,

. stojanova vitacka 2H/25 rok vyroby 1979,

. okruzna pila FKA 35/2 m rok vyroby 1979,

. €elny naklada¢ HON 053 kupeny v roku 1995,

10. SKODA LIAZ valnik &. karosérie 59597,

11. zvarovacka usmernena ZU 315.22,

12. zvarovacka poloautomat WP 350,

13. Celny naklada¢ UNC 320,

14. autoZeriav T-148 zakupeny v roku 1994,

15. SKODA 706 sklapaé v.¢&. karosérie XXXXXX-XXX,

16. SKODA 100 bez EC,

17. autobus SL bez EC,

18. 2 ks stojanova bruska,

19. vybavenie dielne - vitacka, fréza, Startovaci vozik,

20. stropné panely,

21. 20 ks cestné panely zakupené v roku 1992,

22. dosky 17 10 m3,

23. sadrokarton 80 ks,

24. nobasil 6 m3,

25. tehly 1.500 ks,

26. bojler 5 m3,

27. elektricky bojler 160 |,

28. drevoplynovy kotol velky.

Do BSM patri aj ,pristavba” rodinného domu na R. ulici - k domu sup.¢. XXXX na parc.6. XXXX/X
zapisany na LV €. XXXX U. katastra O., v k.u. Tmava. Hodnotu uvedenych veci navrhuje zalobkyra
ustalit vysluchom ucastnikov, resp. znaleckym dokazovanim, veci navrhuje vyporiadat ich prikdzanim
do vyluéného vlastnictva Zalovaného, a uloZit mu povinnost vyplatit Zalobkyni sidom uréenu sumu
(polovicu hodnoty vSetkych veci) na vyrovnanie podielov.
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K navrh prilozZila Zalobkyfa képiu Rozsudku Okresného sudu Trnava €. 14C/97/2009-23 zo dha
17.6.2009, Ciastocny vypis z LV &. XX pre k.U. V., vypis z LV & XXXX pre k.u. O., iastoCny vypis z LV
€. XXXX pre k.u. O..

2.

Zalovany sa k navrhu vyjadril podanim doslym sidu diia 19.3.2012 v ktorom uviedol Ze manzelstvo
ucastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
17.7.2009. Poukazal na to Ze nehnutelnost nachadzajucu sa v k.0. V. zapisanu na LV &. XX Spravy
katastra R., parc.¢. XXX/X o vymere X. XXX m2, orna pdda, parc.&. XXX/X o vymere XXX m2, zastavané
plochy a nadvoria, a parc.€. XXX/X o vymere XXX m2, zahrady, v roku 1986 zakupil na ucely podnikania,
pricom peniaze na kupu (30.000,- Sk) si pozi¢al ako podnikatel v roku XXXX od T. L. a od P. J;;
pbZicku vratil zo zisku z podnikania. Od roku 1986 na predmetnej nehnutefnosti vykonaval podnikatelsku
¢innost so suhlasom manzelky, po cely €as ako podnikatel uhradzal vSetky naklady suvisiace s udrzbou
nehnutelnosti. Nehnutelnost' v C. V. nadobudol Zalovany v suvislosti s jeho podnikatelskou ¢innostou, a
teda tato nepatri do BSM. Nehnutelnosti nachadzajice sa v k.U. Trnava, Obec Trnava zapisané na LV
€. XXXX ako parc.€. XXX o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, parc.¢. XXXX o vymere XXX
m2, zahrady, a rodinny dom sup.¢. XXXX na parc.¢. XXX zakupil Zalovany z pefnazi ktoré zdedil po R. B.
(zomr. XX.X.XXXX), v dedi€skom konani 2D XXX/XX, D not. XXX/XX-XX. Nehnutelnosti nachadzajuce
sa na LV & XXXX taktiez nepatria do BSM z dévodu dedenia. Hnutelny majetok Specifikovany v navrhu je
predmetom konania sp.zn. 13C/175/2011 na tunajSom sude, o ur&enie vlastnickeho prava k hnutefnym
veciam. Pristavbu rodinného domu na R. ulici k domu sup.€. XXXXX na parc.€. XXXX/X zapisany na
LV & XXXX pre k.u. O. postavil Zalovany svojpomocne z penazi, ktoré mu darovala matka; pristavba
(jedna miestnost) sluzila na byvanie pre matku Zalovaného. Ziada aby sud prikazal ,veci‘ do vyluéného
vlastnictva Zalovaného, bez nahrady v prospech Zalobkyne.

K vyjadreniu prilozZil Zalovany Osved&enie o dedi¢stve 2D 325/02, D not. 115/02-25 zo drfia 7.4.2004 -
po porucitelke R. B., kopiu navrhu Zalovaného (ako Zalobcu) proti Styrom Zalovanym (deti Zalovaného)
o urCenie vlastnickeho prava k hnutelnym veciam podany na sud dfia 7.12.2011.

3.

Zalobkyfa sa vo veci vyjadrila -prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne- podanim doslym sudu dia
14.5.2012 v ktorom uviedla, Ze s tvrdeniami Zalovaného (ktory nehnutelnosti v V. povaZzuje za svoje
vyluéné vlastnictvo, zakupené na u€ely podnikania za jeho finanéné prostriedky z podnikania, do BSM
nemaju patrit nehnutelnosti v Trnave, ktoré mal Zalovany nadobudnut za prostriedky pochadzajuce
z dedenia, hnutefné veci su predmetom konania o uréenie vlastnickeho prava, a pristavba mala byt
postavena svojpomocne z prostriedkov ktoré mala darovat Zalovanému jeho matka - navrhol v3etky
veci prikazat do jeho vyluéného vlastnictva bez nahrady na ucet Zalobkyne) nesuhlasi, nakofko by to
znamenalo by, Ze napriek tomu Ze veci uvedené v navrhu boli sice vSetky nadobudnuté za trvania
manzelstva, Zalobkyfa by v8ak pocas 32roéného manzelstva do BSM nenadobudla ni¢. Co sa tyka
nehnutelnosti v V. nie je pravdou, Ze by mali byt kipené za u€elom podnikania a ani to, Ze by mali
byt uzivané za u€elom podnikania. Nehnutelnosti v Trnave (LV €. XXXX) kupili u€astnici spoloéne od
syna Y., zalovany na kupu nepouzil Ziadne finan¢né prostriedky pochadzajuce z dedenia. B. je pravdou
Ze by sam Zalovany svojpomocne realizoval stavbu pristavby rodinného domu v Trnave (LV €. XXXX)
z prostriedkov od jeho matky - tato pristavba sa sice realizovala svojpomocne, ale stavbu realizoval
nielen zalovany, ale spolupodielali sa aj deti u€astnikov, bola realizovana zo spolo€nych prostriedkov
uCastnikov; matka Zalovaného nikdy v pristavbe nebyvala. PriloZila tabulku - rozpis veci patriacich do
BSM s uvedenim ich hodnoty v ¢ase vyporiadania BSM, ktoré tvorili masu BSM ku driu pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva (navrh na vyporiadanie BSM tym rozSirila aj o dalSie veci); vSetky veci
navrhuje vyporiadat tak, Ze budu prikazané do vyluéného vlastnictva zalovaného, ktorému bude uloZena
povinnost zaplatit' Zalobkyni sudom uréent sumu (polovicu hodnoty veci).

K vyjadreniu priloZila fiou vyhotoveny supis hodnét jednotlivych nehnutelnosti a hnutefnych veci.

4,

Zalovany sa vo veci vyjadril dal$im podanim do$lym stdu dia 12.6.2012 v ktorom uviedol, Ze s
poukazom na § 143 Obcianskeho zakonnika do BSM nepatria veci ziskané dedi¢stvom, darom ako
aj veci, ktoré podla svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jednému z
manzelov - nehnutelnost nachadzajucu sa v k.U. a obec V., zapisana na LV & XX zakupil Zalovany
len na ucely podnikania, v predmetnej nehnutefnosti nikdy s manzelkou nezili; od roku XXXX do roku
XXXX ju vyuzival len na ucely podnikania. Nehnutelnost v V. teda bola zakupena a sluZila len pre



ucely vykonu povolania Zalovaného, pricom zo spolo€ného majetku na kipu ani na udrzbu predmetne;j
nehnutelnosti neboli vynaloZzené Ziadne finan&né prostriedky. Peniaze na kupu zapozi¢ali zalovanému
ako podnikatefovi N.. L. a pan J.. B. nachadzajuce sa v k.u. Trnava zapisané na LV ¢. XXXX podla
Zalovaného nepatria do BSM, nakolko boli zakupené z pefiazi ktoré Zalobca zdedil po R. B. - finanéné
prostriedky ktoré ziskal dedenim, boli jeho vyluénym vlastnictvom a tvorili oddeleny, do BSM nepatriaci
majetok. Co sa tyka ,pristavby” rodinného domu na R. ulici k domu sup.&. XXXXX na parc.&. XXXX/X,
zapisané na LV &. XXXX uviedol. Ze peniaze darovala Zalovanému jeho matka.

K vyjadreniu priloZil potvrdenie C. uradu V. zo dfia 8.6.2012.

5.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej Uznesenie Okresného sudu Trnava €. 13C/175/2011-30 zo
dna 20.12.2011, Rozsudok Okresného sudu Trnava ¢. 13C/175/2011-207 zo dfia 19.8.2015, Rozsudok
Krajského sudu v Trnave &. 10Co0/8/2016-253 zo dfia 19.4.2017, vypis zo Zivnostenského registra
Zalovaného, Rozsudok Okresného sudu Trnava €. 13C/31/2012-115 zo dfia 17.9.2014, Rozsudok
Krajského sudu v Trnave €. 23C0/216/2015-144 zo diia 7.3.2016, vypis inzeratov zo serveru Bazos.sk,
spravu VUB BANKY zo dria 21.9.2018 (banka neviedla u&et na meno Zalovaného), spravu Slovenskej
sporitefne, a.s. zo dfa 21.9.2018 a 19.11.2018 (banka neviedla u€et na meno Ziadnej zo stran sporu),
spravu CSOB zo dna 24.9.2018 (banka neviedla uéet na meno Zalovaného), znalecky posudok &.
205/2018 vypracovany znalcom Ing. Y. T. dfia 24.11.2018 (nehnutelnosti v k.u. V.), potvrdenie Ing. T. L.
zo dfa 19.11.2018 (o poskytnuti pdzicky Zzalovanému vo vySke 100.000,- K&s, a o jej vrateni zaciatkom
roka 2018 v sume 3.350,00 €).

6.
Uznesenim €. 37C/2/2012-44 zo dnia 31.1.2013 bolo konanie prerusené do pravoplatného skoncenia
konania vedeného pred Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. 13C/175/2011.

7.

Na pojednavani konanom dia 4.4.2018 pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla Ze Ziadaju vyporiadat celu
masu BSM, ktoré existovala ku dfiu zaniku manzelstva. Co sa tyka hnutelnych veci, tieto boli skladované
na nehnutelnostiach patriacich detom u&astnikov. Co sa tyka nehnutelnych veci, pre vyporiadanie BSM
pripadaju do uvahy rodinny dom s prilahlymi pozemkami v obci V. (v roku 2012 mal hodnotu okolo
35.000,00 €, jeho hodnotu v roku 2009 Zalobkyha uviest nevie, v pripade ak sa na hodnote U&astnici
nedohodnu navrhuje cenu uréit znalcom). Do masy BSM patri aj pristavba k nehnutelnosti na R. ulici
v O., ktora bola realizovana tak, Ze k jestvujucej nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovaného
bol pristaveny jednoizbovy byt, a to zo spolo€nych prostriedkov u€astnikov pocas trvania manzelstva
(k hodnote sa vyjadrit’ nevie, v pripade ak nepride k dohode navrhuje ju ur€it znaleckym posudkom).
L. vyporiadania by mali byt aj zostatky na uétoch Zalovaného ku diu 17.7.2009 (zanik manzelstva),
ktoré mali existovat vo VUB banke a v Slovenskej sporitelni (ich &isla Zalobkyfia nepozna). Co sa
tyka prikazania jednotlivych veci, navrhuje by vSetky nehnutefné veci boli prikdzané do vlastnictva
Zalovaného, €o sa tyka nehnutefnosti v obci Hoste suhlasi aby bola prikézana do vyluéného vlastnictva
Zalovaného (v pripade ak by ju nechcel méze ju sud prikazat do jej vyluéného vlastnictva), o sa tyka
zostatkov na uétoch a investicii do pristavby tieto navrhuje zohfadnit’ pri celkovom vyporiadavani BSM.
Uviedla Ze €o sa tyka nehnutefnosti na W. ceste a v X. W., tieto nepatria do BSM, nakolko su resp.
boli vo viastnictve deti U€astnikov - byvalych manzelov, nikdy neboli predmetom BSM, nikdy ich strany
sporu nevlastnili. Co sa tyka nehnutelnosti v X. W. existuje pravoplatné rozhodnutie vo veci sp.zn.
13C/31/2012. Co sa tyka hnutelnych veci poukazuje na to, Ze véaésina z nich bola nefunkéna, preto
nemohli byt pouzivané na podnikanie Zalovaného.

Na pojednavani konanom dria 4.4.2018 Zalovany uviedol Ze podla neho ani jedna z veci uvedenych
v navrhu pod €. 1 - 28 nepatri do BSM, nakoflko Zalovany ich kupil pre u¢ely podnikania, boli uréené
len jemu. Co sa tyka nehnutelnosti v Obci V., tato si Zalovany kupil zo svojich pefiazi, ktoré zarobil ako
podnikatel po€as trvania manzelstva (cena nehnutelnosti nemoze byt 35.000,00 € vzhladom na jej stav,
nevie sa vyjadrit k hodnote nehnutelnosti v roku 2009), naviac nehnutelnost’ zakupil za pézicku, ktoru
splacal po€as trvania manzelstva z penazi ktoré zarobil, ast nehnutelnosti zakupil za peniaze rodiny
T.. Co sa tyka pristavby na R. ulici v Trnave tuto realizoval Zalovany svojpomocne, ast pefiazi poskytla
na stavbu jeho matka R. B., z rozpo¢tu byvalych manzZelov na stavbu nesla Ziadna suma. Uviedol dale;j
Ze pocas trvania manzelstva bol zakupeny pozemok na Kamennej ceste o vymere 2,16 ha, bol kipeny
na meno syna Y. za peniaze nadobudnuté po¢as manzelstva (podfa Zalovaného ,len z podnikatelske;j
¢innosti, nakolko Zalovana nerobila, kedZe manzelia mali 4 deti®), uvedeny pozemok bol nasledne



prepisany na 4 deti - ked sa Zalovany doZadoval podielu, vlastnici mu ho odmietli vydat’ (z uvedeného
pozemku Zalovany Ziada vyplatit polovicku). Dalej v roku 2000 az 2001 boli kipené nehnutelnosti v
Bielom Kostole (na uvedenych nehnutefnostiach bol Zalovany v ndjme od roku 1996), jednalo sa o kravin
napisany na syna Y., a dal$ia budova napisana na dcéru Q.. Dalej kupil Zalovany pozemky o rozlohe
cca. 3 ha, ktoré boli napisané na syna Y. a dcéru Q.. Nasledne bola budova prerobena na 5-bytovku,
kde doposial Ziju 4 deti u€astnikov aj Zalobkyfia (Zalovaného do nej nechcu pustit); pozemky maju v
uzivani deti Y. a Q., podnikaju na nich. Nehnutelnosti v X. W. boli zakupené pocas trvania manzelstva,
podla Zalovaného vS8ak z prostriedkov ktoré ziskal z podnikania. Z uvedenych dévodov Zalovany Ziada,
aby cena pozemkov bola zahrnuta do vyporiadania BSM. Co sa tyka hnutelnych veci véetky maju podia
Zalovaného cenu Srotu, su bezcenné, nakofko este v roku 2008 (ked Zalovaného vyhnali z domu), boli
rozkradnuté a zni¢ené.

Na otazky pravnej zastupkyne Zalobkyne Zalovany uviedol Ze zo strojov ktoré su uvedené v navrhu
pouzival vSetky - va€sina z nich bola funkénych, niektoré boli zakipené na ndhradné diely a to pod €. 1,
jeden bager, €. 2, €. 3, €. 5, €. 10, €. 16, €. 17; hnutelna vec pod €. 4 vibracny cestny valec nebol funkény,
nedal sa naStartovat. Na dalSiu otazku Zalovany uviedol Ze nehnutelnost' v V. pouzival na zahradnicku
vyrobu, produkty nasledne predaval.

Poukézal dalej na skutoénost, Ze na pozemku v Bielom W. bolo mnoZstvo Zeleza, ktoré si Zalovany
pripravil do zberu, pri€om sa jednalo o material z jeho podnikatel'skej €innosti - Zelezo do zberu odovzdali
Q. a Y. T., za ¢o utfzili 6.500,00 € (z uvedenej sumy nedali Zzalovanému ni¢). Uviedol tiezZ Ze on podnikal
na zaklade ohlasenia uz v roku 1986, dane platil na Okresny urad v Galante.

Ugastnici zhodne uviedli Ze Ziadna dal$ia vec ako doposial uvedené v éase zaniku BSM neexistovala,
resp. nemala hodnotu.

Ugastnici zhodne uviedli Ze ku dfiu zaniku manzelstva neexistovali Ziadne pasiva napr. pozicky, Gvery,
dlhy a pod., ktoré by mali byt predmetom vyporiadania BSM.

8.

Zalovany sa vo veci vyjadril dal$im podanim doslym sudu dia 7.5.2018 v ktorom poukazal na znenie §
143 Obcianskeho zakonnika - podfa Zalovaného hnutelné a nehnutelné veci ktoré nadobudol pri vykone
Zivnostenskej Cinnosti po€as manzelstva z financii ziskanych Zivnostenskou &innostou a pdzi¢kou
nepatria do BSM. Ziada aby sa prejednaval ,cely nadobudnuty majetok po&as manzelstva“, t.j. rozdelenie
majetku 2,16 ha na W. ceste, 2,9 ha v X. W., zdhrada v V.. Uvedené nehnutefnosti boli kupené v
Case fungovania manzelstva (roky 1985 az 2000); po rozvode v roku 2009 bol Zalovany okradnuty
rodinou (vykradnutie rodinného domu na R. XX v Trnave - sporak plynovy, chladni¢ka, pracka, televizor,
mikrovinka, ukradnutie dedistva po matke Zalovaného - zlato, Sperky). Poas manzelstva Zalovany
pozi¢al synovi Y. 3 krat 200.000,- Sk na zakupenie nehnutefnosti - peniaze mu neboli vratené, Ziada o
ich vratenie. Uviedol dalej Ze manzelka (Zalobkyfa) poCas manzZelstva poberala iba minimalnu mzdu,
¢o sotva pokryvalo jej osobnu potrebu - cely chod rodiny pokryval Zalovany, zveladoval imanie rodiny
(nakup nehnutefnych a hnutelnych veci zo Zivnostenskej €innosti).

9.

Na pojednavani konanom diia 9.5.2018 Zalovany uviedol Ze informacie ohladom uctov v Slovenske;j
sporitelni resp. v VUB banke nema k dispozicii; na G&toch ku dfiu 17.9.2009 v8ak neboli Ziadne finanéné
prostriedky.

Na pojednavani konanom dfia 9.5.2018 pravna zastupkyra Zalobkyne predlozila navrh na vyporiadanie
BSM - €o sa tyka nehnutefnosti v k.u. V. navrhuje tieto prikdzat bud Zalovanému alebo Zalobkyni s
tym, Ze by Zalovany vyplatil pre pripad ich prikdzania jemu 20.000,00 €, alebo naopak; vSetky hnutelné
veci vSetky (popisané na ostathom pojednavani) navrhuje prikazat' Zalovanému. V tomto pripade by
Zalobkynia nerieSila zostatky na Uctoch, a ani Ziadne iné veci, ani nehnutelnost nachadzajucu sa v k.u.
Trnava - tym by bolo BSM vyporiadané.

Zalovany s predloZzenym navrhom na vyporiadanie BSM / dohodou nesuhlasi, nakolko nehnutelnost v
V. kupil na podnikanie, a preto je v jeho vlastnictve (§ 143 Obgianskeho zékonnika).

Na pojednavani konanom dria 9.5.2018 pravna zastupkyria Zalobkyne uviedla Ze masu BSM tvori z
nehnutelnosti nehnutelnost v k.u. V. zapisana na LV &. XX, a nehnutelnost' v k.u. O. zapisana na LV
€. XXXX (tzv. pristavba); dalSiu nehnutelnost v Trnave Zalovany medzi€asom predal, nakolko bola jeho
vlastnictvom.



Na pojednavani konanom dna 9.5.2018 Zalovany uviedol Ze z nehnutelnosti by sa mali riesit' aj
nehnutelnosti v k.. X. W. (pozemky a budovy), ktoré Zalovany pouzival na podnikanie, a pozemky
nachadzajuce sa na W. ceste, ktoré boli kupované v roku XXXX na meno syna ucastnikov Y.,
nehnutelnosti v X. W. boli kupované v roku 2000 na mena deti u€astnikov Y. a Q..

Ziadne iné nehnutelnosti, ktoré by mali byt predmetom BSM podfa stran sporu neexistuju.

Pravna zastupkyfa Zalobkyne uviedla, Ze hodnota nehnutelnosti v V. bola v roku 2009 asi 35.000,00
€ - ponechava na uvahu sudu, ktorému z Uc€astnikov tato nehnutelnost’ prisudi do vlastnictva. Podla
Zalovaného hodnota nehnutefnosti v V. bola priblizne 8.000,00 € - Ziada aby sud tato nehnutefnost
prisudil do vylu&ného vlastnictva jemu (nehnutelnost’ uziva ako zahradku az doposial Zalovany).
Pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze €o sa tyka nehnutefnosti na R. XX, pévodny dom nadobudol
Zalovany e$te pred uzavretim manzelstva, preto tento nie je predmetom vyporiadania BSM. Co sa tyka
pristavby, tato bola vybudovana za trvania manzelstva, jej hodnotu nevie uviest ani priblizne. Zalovany
uviedol Ze pristavbu staval on sam, ma hodnotu asi 300,00 € - jedna sa o zahradny dom¢ek, kde je jedna
izba, je tam privedena voda; vystavbu domceka realizoval vyluéne z penazi svojich (nie z rodinnych).

Na pojednavani konanom diia 9.5.2018 pravna zastupkyia Zalobkyne uviedla Ze €o sa tyka hnutefnych
veci, vyporiadavané by mali byt veci pod €. 1 az 28 uvedené v navrhu, a dalej hnutefné veci uvedené
v tabulke z 10.5.2012 (auto Skoda K., sustruh, drticka, sklo na sklenik, zariadenie domu na R. XX -
obyvacia stena, spalfa, kuchyria).

Zalovany uviedol Ze Ziadne dalSie hnutelné veci, ktoré by mali byt predmetom BSM neexistuju.
Pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze motorové vozidlo P. K. uzival Zalovany (aj po rozvode), malo
hodnotu 1.500,00 €, navrhuje ju prikazat do vyluéného vlastnictva zalovaného; Zalovany uviedol Ze po
rozvode motorové vozidlo odhlasil - jednalo sa o Srotovy kus s hodnotou 50,00 € (automobil neexistuje,
po odhlaseni bol zlikvidovany).

Pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze sklo na sklenik bolo kipené a existovalo ku dfiu zaniku BSM,
ma hodnotu 1.500,00 € - navrhuje ho prisudit Zalovanému (sklo ostalo na dome na R. XX). Zalovany
uviedol Ze sklo bolo zakupené v roku 1987, vystavba sklenika sa nezrealizovala, sklo ostalo na dome na
R. XX ked ho Zalovany predaval; sklo uz v tom ¢ase nemalo Ziadnu cenu, nakolko viac ako dve tretiny
bolo zni€enych, nepouzitefnych.

Pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze ¢o sa tyka zariadenia obyvacky jednalo sa o obyvackovu
stenu, sedaciu supravu, TV a pocitac, vSetko v hodnote 700,00 €, uvedené veci ostali v dome na R.
XX; v spalni bola manzelska postel a skrine, vSetko v hodnote 400,00 €, veci ostali v dome na R. XX;
v kuchyni bola kuchynska linka, stél a lavica v3etko v hodnote 100,00 €, veci ostali v dome na R. XX -
vSetky veci Ziada, aby sud prisudil do vlastnictva Zalovaného. Zalovany uviedol Ze véetky uvedené veci
mali 33 rokov (boli zakupené po uzavreti manzelstva), z tohto dévodu nemali Ziadnu hodnotu (uviedol
tiez ze vSetky oznacCené veci ukradli deti uastnikov, nevie &i pred rozvodom alebo po rozvode).

Na pojednavani konanom dfia 9.5.2018 pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla Ze predmetom
vyporiadania BSM by mali byt aj agty Zalovaného, vedené v SLSP alebo vo VUB banke. Ziadne iné
aktiva neexistuju.

Zalovany uviedol Ze Ziadne iné aktiva neexistuju.

10.

Na pojednavani konanom dia 19.9.2018 svedok Y. T. (syn uc€astnikov konania) na otdzku pravne;j
zastupkyne Zalobkyne uviedol, Ze nehnutefnosti nachadzajuce sa v X. W. a na W. ceste, tieto kupil od
tretich oséb svedok spolu so sestrami, na kipu uvedenych nehnutefnosti dali viastné peniaze, zalovany
im na ich kapu ni¢ neprispel; ani neskdr nehnutefnosti neboli vo vlastnictve Ziadneho z uéastnikov
konania.

Co sa tyka nehnutelnosti v C. V. svedok uviedol Ze boli kipené byvalymi manzelmi s tym, Ze Sast pefiazi
na tuto kupu pozicala im tretia osoba (pan L.) - v uvedenej nehnutelnosti rodina nikdy nebyvala, dorabala
sa tam zelenina ktoru nasledne predavali. Podla svedka hodnota nehnutefnosti spolu s prifahlym
pozemkom mohla byt v ¢ase rozvodu manzelstva okolo 40.000,00 €.

Co sa tyka nehnutelnosti - pristavba na R. XX, Trnava, tato sa stavala okolo roku 2000. Jedn& sa o
domcek, kde je jedna izba, kupelfa, nachadza sa tam kotol, jedno okno. Podla svedka hodnota tejto
nehnutelnosti je okolo 8.000,00 €.



Co sa tyka strojov, o ktorych vyporiadanie sa jedna, vSetky boli kupované podas trvania manzelstva;
vSetky uz v €ase ich nakupu boli pokazené a nefunkéné, 90% z nich sa nikdy neopravilo a nepouZzivalo.
Vacsina z tychto strojov sa stéle nachadza v arealy byvalého druzstva v X. W., nik ich neuZiva, ani ich
nik po rozvode manzelstva (ani predtym nakolko boli nefunk&né) neuzival.

Dva traktory Bielorus - jeden bol funkény a obCasne sa pouZival, druhy bol nefunkény (na suciastky).
Obidva sa nachadzaju v X. W., jedna sa o nefunk&né stroje, maju hodnotu Srotu vo vyske 500,00 €.
Vozidlo Skoda 100 Liaz valnik je nefunkéné (nikdy nebolo funkéné). Nachadza sa v X. W., ma hodnotu
Srotu 800,00 €.

Vozidlo Skoda 1203 je nefunkéné (nikdy nebolo funkéné). Nachadza sa v X. W., ma hodnotu $rotu
150,00 €.

Vibraény cestny valec je nefunk&ny (nikdy nebol funkény). Nachadza sa v Bielom W., ma hodnotu Srotu
80,00 €.

Traktor RZ 09 je nefunkény (nikdy nebol funkény). Nachadza sa v Bielom W., ma hodnotu Srotu 80,00 €.
Vysokotlakova umyvacka je nefunkéna (nikdy nebola funkénd), nachadza sa v Bielom W., ma hodnotu
Srotu 200,00 €.

Stojanova vitacka 2H/25 je nefunkéna (nikdy nebola funk&na). Nachadza sa v Bielom W., ma hodnotu
Srotu 150,00 €.

Okruznd pila FKA 35/2 je nefunkéna (nikdy nebola funkéna). Nachadza sa v Bielom W., ma hodnotu
Srotu 200,00 €.

Celny naklada& HON 053 bol nefunkény. Nachadzal sa v V., predal ho Zalovany v ase po rozvode
manzelstva, mal hodnotu 1.500,00 €.

Vozidlo Skoda LIAZ valnik (v Zzalobe pod &. 10) neexistuje ani nikdy neexistovalo.

Zvarovacka usmernena je nefunk&na (nikdy nebola funkénd). Nachadza sa v X. W., ma hodnotu Srotu
200,00 €.

Zvarovacka poloautomat je nefunkéna (nikdy nebola funkénd). Nachadza sa v Bielom Kostole, ma
hodnotu Srotu 100,00 €.

Celny nakladag UNC (v Zalobe pod &. 13) nebol vo vlastnictve Ggastnikov konania, ale bol vo vlastnictve
svedka (€o bolo preukazané v inom konani pred sudom).

Autozeriav T 148 je nefunkény (nikdy nebol funkény). Nachadza sa v X. W., ma hodnotu Srotu 1.100,00 €.
Skoda 706 sklapa¢ bol funkény, momentalne je nefunk&ny. Nachadza sa v Bielom W., ma hodnotu
800,00 €.

Vozidlo Skoda 100 (v Zalobe pod &. 16) neexistuje, ani nikdy neexistovalo.

Autobus SL je nefunkény (nikdy nebol funkény), nachadza sa v Bielom W., ma hodnotu $rotu 600,00 €.
Dva kusy stojanova bruska (v zalobe pod €. 18) existuje iba jedna, tato je nefunkéna. Nachadza sa v
Bielom W., mé& hodnotu Srotu 100,00 €.

Vlybavenie dielne, fréza, Startovaci vozik, vitacka (oznacené v Zalobe pod €. 19) - ani jedno zo zariadeni
neexistovalo.

Stropné panely beténové - boli uz pouzité uz pred ich kipou, su bez hodnoty.

Cestné panely beténové 20 ks - boli uz pouzité pred ich kupou, su bez hodnoty.

Stropné panely beténové - boli uz pouzité uz pred ich kipou, su bez hodnoty.

Sadrokartén, nobasil - material je nepouzitelny, bez hodnoty.

Tehly (v zalobe pod €. 25) - neexistovali.

Bojler 5 m3 a elektricky bojler 160 L (v Zalobe pod &. 26 a 27) - neexistovali.

Drevoplynovy kotol je nefunkény (nikdy nebol funkény). Nachadza sa v Bielom W., mé hodnotu Srotu
200,00 €.

Drvi¢ka betdonu bola funkéna - predal ju zalovany v €ase po rozvode za 3.000,00 € (svedok spolu so
sestrami bol pri predaiji; telefénne &islo uvedené vo vypise z Bazosa je Zalovaného).

Sustruh sa nachadzal na R. ul. - predal ho Zalovany po rozvode manzelstva, mal hodnotu X. XXX, XX €.
Vozidlo Skoda Felicia ostalo po rozvode Zalovanému, ktoré ho uzival - bolo funkéné, malo hodnotu
2.000,00 €.

Sklo uréené na sklenik (cca. 200 m2) sa nachadzalo sa na R. ul. - po rozvode manzelstva ostalo
Zalovanému ktory ho predal; malo hodnotu okolo 1.000,00 €.

Zalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze vela z oznagenych hnutelnych veci ukradol svedok. Co sa tyka
cien uvadzanych svedkom, tieto su nadhodnotené, svedok o nich nema predstavu. Naklada¢ HON sa
nachadza v V., je nepouzivany. Co sa tyka nehnutelnosti v X. W. a na W. ceste, tieto nemohol kupit
svedok (ako to tvrdi), nakolko v ¢ase kupy mal XX rokov, nemal peniaze.



Zalovany je ochotny sa dohodnut aby ,v$etko i$lo na polovicu, vratane nehnutelnosti v X. W. a na W.
ceste”.

L. Zalovaného Ziadna z hnutefnych veci neméze patrit do BSM, nakolko boli ur€ené na podnikanie.
Zalovany nechce ani jednu z hnutelnych veci prisudit’ do svojho vlastnictva, nakolko uz je stary, nema
s nimi ¢o robit’.

Na pojednavani konanom dria 19.9.2018 pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla ze z masy BSM navrhuje
vyfat polozky hnutelnych veci pod &. 10, 13, 16, 19 - 27 Zaloby, z tabufky (&.l. -25- spisu) trvaju len na
vyporiadani hnutefnych veci drti¢ka, sustruh a vozidlo Felicia.

Dalej uviedla Ze ¢o sa tyka zostatkoch na uétoch, tieto boli okrem SLSP a VUB aj v CSOB.

Zalovany uviedol Ze v ,nejakej banke" uéty mal, ale s urgitostou tam bol maly zostatok - priblizne 100,00
€.

Na pojednavani konanom dria 19.9.2018 Zalovany dalej uviedol Ze eSte pred rozvodom manzelstva mu
jeho deti ukradli pripraveny $rot, ktory mal v X. W., a utfZili za neho od 6.500,00 do 10.000,00 €. Co
sa tyka pristavby na R., na tento mu dala prispevok jeho matka v hodnote 10.000,- Sk; realizoval ho
Zalovany svojpomocne.

11.

Vo veci bol podany sukromny znalecky posudok €. 205/2018 vypracovany diia 24.11.2018 znalcom Ing.
Y. T., ohfadom hodnoty nehnutelnosti patriacich do masy BSM, nachadzajucich sa v k.u. V..

Znalec v posudku uviedol, ze nehnutefnost - pozemok sa nachadza v zastavanom uzemi Obce V.,
pozemok ma moznost’ napojenia na miestnu komunikaciu, elektriku, zemny plyn, vodovod z verejného
vodovodu a kanalizaciu; na pozemku parc.C. XXX/X je postaveny rodinny dom s.€. XX, ktory mal byt
asanovany. L. parc.6. XXX/X sa nachadza v zastavanom uUzemi Obce V., je vyuZivany ako zahrada.
Pozemok parc.&. XXX/X sa nachadza v zastavanom tzemi Obce V., je vyuzivany ako orna poda. Ulohou
znalca bolo stanovenie vdeobecnej hodnoty pozemkov parc.€. XXX/X, XXX/X, a XXX/X, zapisané v LV
C. XX, prekuaC. V..

Podla znalca bola vSeobecna hodnota nehnutelnosti uréena na sumu 51.222,05 €, zaokruhlene
51.200,00 €, ked v8eobecna hodnota pozemku parc.&. XXX/X o vymere 700 m2 bola stanovena na
sumu 26.803,00 €, parc.€. XXX/X o vymere 994 m2 na sumu 12.355,42 €, a parc.. XXX/X o vymere
2.467 m2 na sumu 12.063,63 €; stavby postavené na pozemkoch ohodnotené neboli.

12.

Na pojednavani konanom dfa 5.12.2018 Zalovany uviedol Ze s hodnotou uréenou znalcom ohladom
nehnutefnosti v k.U, V. nesuhlasi (,znalec musel byt pri vypracovani posudku pod vplyvom alkoholu
alebo drog“); v Obci V. sa este vacsia nehnutefnost z palenej tehly predava za cenu 35.000,00 €, avSak
nie je mozné tento dom predat, nakolko v obci sa nachadza asi 100 vofnych domov.

Zalovany znalecky posudok neuznéva, nakolko ho dal vypracovat ako zadavatel Y. T., ktory nie je
ucastnikom konania; naviac znalec na pozemok vnikol protizakonne, ked’ odpiloval zamok.

Zalovany opakovane uvadza, Ze pristavbu na R. ulici v Trnave robil svojpomocne, za peniaze ktoré mu
poskytla jeho matka.

Na otazku sudcu uviedol, Ze hnutelna vec, hon sa nachadza v nehnutelnosti v Obci V., nie je pravdou
Ze by bol predany - ma hodnotu Srotu 200,00 €.

Na pojednavani konanom dia 5.12.2018 pravna zastupkyna Zalobkyne poukazala na skuto¢nost, Ze
nezalezi na stave v akom sa nachadza domova nehnutelnost, nakolko znaleckym posudkom bola
ohodnotena iba cena pozemkov zapisanych na LV.

Po oboznameni sa s potvrdenim T. L. uviedla, Ze z neho vyplyva, Ze pdZicka bola poskytnuta za trvania
manzelstva, a to za u€elom kupy nehnutelnosti v Obci V., kde byvali manZelia pestovali zeleninu; vratenie
pdzi¢ky nie je preukazané.

Na pojednavani konanom dria 5.12.2018 Zalobkyria uviedla, Ze je pravdou, Ze od T. L. si pozi€ali sumu
15.000,- Sk, tuto ale v priebehu roka vrétili z prostriedkov ktoré zarobili z predaja zeleniny; o uvedenej
skuto€nosti nedisponuje Ziadnym dokladom.

Zalobkyfa uviedla Ze nie je pravdou, Ze by matka Zalovaného poskytla akékolvek peniaze na
vybudovanie pristavby, nakolko nemala takmer Zziadny déchodok.

13.



Vo veci bol podany znalecky posudok €. 41/2020 vypracovany dfia 29.2.2020 Ing. Y. W., znalkyfiou v
odbore stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti (ako zadavatelka vypracovania znaleckého posudku
je uvedena Zalobkyria). Znalkyha stanovila vdeobecnu hodnotu drobnej stavby - letnej kuchyne k RD s.€.
XXXX, postaveny na parc.&. XXXX/X zapisany na LV & XXXX pre C. a k.u. O., s vyuzitim metodickych
postupov uvedenych v prilohe €. 3 vyhl.€. 492/2004 Z.z. na sumu 13.100,00 €.

14.

Zalovany sa k znaleckému posudku vyjadril podanim do$lym stdu dfia 25.5.2020 v ktorom uviedol,
Ze znalecky posudok povazuje za zmato€ny. Posudok sa podla Zalovaného tyka nehnutefnosti, ktoru
novy majitel postavil (nova budova) na mieste predchadzajicej. Pévodna budova bola postavena z
odpadovych materialov.

15.

Na pojednavani konanom dria 13.7.2020 znalkyha uviedla, Ze pri vypracovani znaleckého posudku bola
vykonana ohliadka, na ktorej sa zu€astnila dcéra stran sporu Q. T., pan W. (otec su¢asného majitela),
ktory nehnutefnost’ spristupnil a aj sa vyjadroval k stavu nehnutelnosti a k vykonanym opravam;
Zalovany na ohliadke nebol. Ako podklad pre vypracovanie znaleckého posudku bolo tieZ pouzité ¢estné
vyhlasenie Zalobkyne a potvrdenie Mesta Trnava zo dfia 20.2.2000 - z tohto je zrejmé Ze v Case stavby
(v roku 2000) sa jednalo o drobnu stavbu, ktora podlieha ohldseniu; znalkyna ju tiez posudzovala ako
pristavbu k jestvujucej nehnuteflnosti, ktora plni doplnkovu funkciu k hlavnej stavbe (tzv. letna kuchyria), a
ktora tomuto ucelu sluzi doposial. Pri vypracovani znaleckého posudku Eerpala informécie od su¢asného
majitela ktory uviedol, Ze po tom ako nadobudli nehnutelnost od Zalovaného vykonali rekonstrukcie
prvkov kratkodobej Zivotnosti (podlahy, omietky, kotol, kupelfia, kuchynska linka, sanita a pod.); podla
znalkyne neprislo k uplnému zburaniu pévodnej stavby, nakolko v roku 2000 uz sa pouzivali materialy
ktoré maju dlhu Zivotnost' (tehla, porobetdn a pod.), teda nebolo potrebné steny burat'.

Na otazku sudcu znalkyha uviedla, Ze hodnota stavby uréena na sumu 13.100,00 € zohladriuje
predpokladany stav nehnutelnosti ku driu 17.7.2009.

Na vyhradu zalovaného ohladom pouZitého materidlu na stavbe znalkyfia uviedla, Ze je Uplne jedno z
akého materidlu bola stavba postavena napr. ¢i starSia tehla, kvadre a pod., nakolko aj tieto materialy
zo 70-tych pripadne 80-tych rokov maju svoju kvalitu - z uvedeného dévodu material pouzity na stavbu
nema vplyv na fiou uréenu hodnotu. Na vyhradu Zalovaného Ze jedna stena bola rozobrana nakolko sa
praskla v zaklade znalkyra uviedla, Ze ani tato skuto&nost’ by nemala vplyv na uréenie hodnoty, nakolko
hodnotu stavby znalkyfia uréovala podla stavu v roku 2009.

Na otazky pravnej zastupkyne Zalobkyne znalkyria uviedla, Ze pan ktory bol na ohliadke a ktory
spristupnil nehnutelnost je otcom terajSieho majitela - tento v nehnutelnosti byval a aj byva, vedel sa
vyjadrit k jej stavu v roku 2009; pri ohliadke netvrdil, Ze by €ast nehnutelnosti alebo cela bola zburana
alebo postavena nanovo; znalkyha opatovne zdbérazhiuje Ze aj keby tomu tak bolo, na fiou uréenu
hodnotu to nema vplyv, nakofko ju hodnotila k stavu v roku 2009.

Zalovany uvadza, Ze konstatovanie znalkyne ohfadom pouzitych materidlov resp. estné vyhlasenie
Zalobkyne su nepravdivé, nakolko stavba bola postavena z materidlov z buraciek, napr. nikdy sa na nej
nenachadzali plastové okna.

Na pojednavani konanom dfia 13.7.2020 pravna zastupkyria Zalobkyne uviedla, Ze neakceptuju tvrdenie
Zalovaného, Ze na stavbu nehnuteflnosti letnej kuchyne mu jeho matka z vlastnych prostriedkov poskytla
sumu 10.000,- Sk - aj sdm Zalovany tvrdi Ze vSetko si postavil z materidlov z buraciek a stavbu realizoval
svojpomocne.

Na pojednavani konanom dria 13.7.2020 Zalovany uviedol, Ze za trvania manzelstva mu poskytol jeho
kamarat T. L. na kdpu nehnutelnosti v V. resp. na vybudovanie féliovnikov a rozbehnutie podnikania
sumu 100.000,- K&s, t.j. tdto suma by sa mala povaZovat za pdZi¢ku vzatu po€as manzelstva - pézicku
Zalovany vratil T. L. ,tento rok v januari alebo vo februari“.

Pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze s tvrdenim Zalovaného o vrateni p6zi¢ky nesuhlasi, podla

Zalobkyne peniaze boli T. L. vracané postupne z podnikania, priCom cela pdzi¢ka bola vyplatena do
jedného roka, priCom do podnikania bola zapajana cela rodina vratane zalobkyne a deti.

16.

Zalovany sa vo veci vyjadril dal$im podanim do$lym sidu dfa 17.8.2020 v ktorom uviedol Ze
nehnutefnost v Obci V. (stavba je z nepalenej tehly, z velkej Casti zricana) bola zakupena za pozZi¢ané
peniaze od T. L., a to na podnikanie - zahradnictvo; pozi€ané peniaze boli vratené zaciatkom roka 2018.



Uviedol Ze nik z rodiny mu v podnikani na zahrade v V. nepomahal - deti mali 11, 9, resp. 8 rokov,
Zalobkytia sa chodila na zahradu iba opalovat. V dalSom spochybriuje znalecky posudok znalkyne Ing. Y.
W., zdbvodu udajne nepravdivych podkladov, nepravdivych skutoénosti o sa tyka materialov. Na stavbu
letnej kuchyne mu jeho matka dala 10.000,- Sk, objekt realizoval Zalovany sam zo starych buraciek,
peniaze pouzili na nakup cementu, vapna, piesku, Strku, elektrickej inStalacie a pod.

17.

Na pojednavani konanom dia 19.8.2020 pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze sporuju existenciu
resp. vratenie pozicky T. L., nakolko uz 16.3.2012 vo svojom vyjadreni Zalovany uviedol Ze p&Zicku, ktoru
si pozi€al na kipu nehnutelnosti v V. vratil zo zisku z podnikania (teda uz v tom ¢ase mala byt p6zi¢ka
vratena), neskor na pojednavani dfia 4.4.2018 uviedol Ze nehnutelnost zakupil za trvania manzelstva,
a splacal z podnikania taktiez za trvania manzelstva - z uvedeného je zrejmé Ze péZic¢ka po rozvode
manzelstva neexistovala, a ani nemohla byt Zalovanym vratena po rozvode manzelstva.

Z vyjadrenia Zalovaného z roku 2012 je zrejmé, Ze pdzi¢ka bola zobrata iba vo vySke 30.000,- Sk (K&s),
a tato bola vratena este poCas manzelstva - Ziadna ina p6zic¢ka z dokladov resp. z tvrdeni zalovaného
nevyplyva.

Na pojednavani konanom dna 19.8.2020 Zalovany uviedol Ze z p6&zi¢ky, ktord mu poskytol T. L.
tomuto vratil v roku 2012 sumu okolo 30.000,- Sk (K¢&s), nakofko viacej nemal, zostatok p6zicky ostal
nevyplateny - tento zaplatil priblizne pred 3 rokmi. T. L. mu pézi¢ku poskytol tak, Ze najprv mu pozical
30.000,- Sk (Ké&s), a kedZe nedostal zo strany rodi¢ov Zzalobkyne prisfubené dalSie finan&né prostriedky,
pozi¢al mu dalSie peniaze do sumy 100.000,- Sk (K¢&s) opat' T. L..

Na otdzku sudcu Zalovany uviedol, Ze p6Zi¢ka od T. L. ostala nevyplatena v sume 70.000,- Sk (K¢s), on
mu v&ak priblizne pred 3 rokmi vyplatil sumu 3.350,00 €, nakolko sa tak dohodli.

Na otazku pravnej zastupkyne Zalobkyne Zalovany uviedol, Ze najskér mu T. L. pozZi¢al sumu 30.000,- Sk
(KE&s), ktora bola pouzita na kdpu nehnutelnosti v V., dalej mu pozi¢al sumu 30.000,- Sk (K&s), nakolko
mu ich nepozi¢ali L. (rodiCia Zalobkyne) a potom mu este pozi€al sumu 40.000,- Sk (K&s), aby mal na
rozbeh podnikania a aby mal z &oho Zit. (Zalovany sa ani po viacerych pokusoch nedokaze vyjadrit
ku skutoCnosti, kofko a kedy eSte po€as trvania manzelstva T. L. z p&Zicky vratil.) Za nehnutelnost
zaplatil Zalovany sumu 48.478,- Sk (K&s) plus vydaje za znalecky posudok a iné vydaje (presnd sumu
si nepamata). Od roku 1986 si uz Zalovany od T. L. nezobral Ziadnu p&zi¢ku.

Na otazku sudcu Zalovany uviedol, Ze v pripade ak by mu bolo prisidené zaplatit' finanéné vyrovnanie k
podielu Zalobkyne, nema Ziadne finanéné prostriedky na vyplatenie - na u¢te ma okolo 1.000,00 €, ale
tieto nemdze pouzit, nakolko z nie€oho musi Zit.

Pravna zastupkyha Zalobkyne uviedla, ze Zalobkyfia suhlasi s prikazanim nehnutelnosti v Obci V.
do jej vlastnictva, a v pripade ak by jej bola prisidena suhlasi s tym, aby vyplatila zalovaného na
vyrovnhacom podiele; navrhuje aby jej bola poskytnuta lehota na vyplatenie vyrovnacieho podielu 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

18.

Pravna zastupkyfia Zalobkyne v zavere¢nej redi uviedla Ze je zrejmé, Ze pdzicka (od T. L.) sice
poskytnuta bola pri kipe nehnutelnosti, avSak tato bola vyrovnana este v ¢ase do jedného az dvoch
rokov od kupy. Zalovany uviedol Ze si pozi¢al sumu 30.000,- Sk (K&s) na kupu nehnutelnosti, pri¢om
kupna cena bola 48.478,- Sk (K&s), teda nebolo potrebné na kipu nehnutelnosti zapozZi€anie sumy
100.000,- Sk (K&s); sporné je, Zze T. L. po viac ako 30 rokoch vyda &estné vyhlasenie kde uvadza,
Ze nehnutelnost bola zakupena za sumu 100.000,- Sk (KE&s). Prave pri rozdielnych kapnych cenach a
ostatnych vyjadreniach Zalovaného si vzdjomne tieto odporuju - podla Zalobkyne ku driu zaniku BSM
Ziadna pézicka neexistovala, ziadne pasivum tak masu BSM netvori. O hnutefné veci Zalobkyrfia nema
zaujem, kedZe k nim nema vztah, a ani po technickej stranke nevie s nimi nakladat; stuhlasi aby sa pri
hnutelnych veciach vychadzalo z hodnét podla vysluchu svedka Y. T.. Vzhladom k postoju Zalovaného v
celom spore si Zalobkyna uplatriuje ndhradu trov konania, nakolko jej vznikali ndklady na vyhotovovanie
znaleckych posudkov, Zalovany odmietal vec kon$truktivne riesit, Zalovanym uplatfiované nehnutelnosti
v X. W. a na W. ceste nie su predmetom vyporiadania X..

Zalovany v zavereénej redi uviedol Ze &o sa tyka nehnutelnosti v V., tieto boli kipené ,na podnikanie®,
znalecky posudok ohfadom tychto nehnutefnosti ,je kupeny, skorumpovany“, nakofko sa jedna ,o
zrucaninu®. Nehnutelnosti v X. W. a na W. ceste boli zakipené poas manzelstva za ,moje peniaze®,



preto Ziada aby sa delili aj tieto, aj ked nehnutelnosti boli napisané na syna, na zaklade ,celorodinne;j
dohody*.

XX.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobkyne a jej pravnej zastupkyne, Zalovaného, svedka
Y. T., oboznamenim sa s listinnymi dékazmi uvedenymi vy3Sie, so znaleckym posudkom ¢&. 205/2018
vypracovanym dfia 24.11.2018 znalcom N.. Y. T., a znaleckym posudkom ¢&. 41/2020 vypracovany dna
29.2.2020 Ing. Y. W., vysluchom tejto znalkyne, ako i oboznamenim sa s obsahom celého spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Strany sporu uzavreli manzelstvo dna 11.12.1976, rozvedeni boli Rozsudkom Okresného sudu Trnava
€. 14C/97/2009-23 zo dfia 17.6.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dia 17.7.2009, ktorym dfiom do$lo
k zaniku BSM stran sporu.

Poc&as trvania manzelstva nadobudli manzelia do svojho vlastnictva

nehnutelnosti, a to

1/ nachadzajuce sa v k.U. V., C. Hoste, okres R., zapisané na LV & XX U. katastra v R., parc.. XXX/X o
vymere X.XXX m2, orna pdda, parc.&. XXX/X o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, a parc.c.
XXX/X o vymere XXX m2, zahrady, vSetko parcely registra ,C” - hodnota nehnutelnosti bola ocenena
znaleckym posudkom €. 205/2018 vypracovanym dfia 24.11.2018 znalcom Ing. Y. T. na sumu 51.200,00
€, ked ocenend bola iba hodnota pozemkov a nie aj stavieb na nich stojacich (aj podla Zalovaného sa
jednd o stavby v dezolatnom stave, ktoré nemaju hodnotu)

2/ nachadzajuca sa v Meste Trnava na R. ulici - pristavba / letna kuchyra, ktora bola postavena
poCas trvania manzelstva ako pristavba k nehnutefnosti a na pozemku vlastnicky patriacemu
vyluéne Zalovanému, a ktoru nasledne po rozvode manzelstva Zalovany odpredal (spolu s hlavnou
nehnutefnostou a pozemkom); hodnota tejto stavby bola ocenena znaleckym posudkom €. 41/2020
vypracovanym dfia 29.2.2020 znalkyfou Ing. Y. W. na sumu 13.100,00 €,

hnutelné veci uvedené v &lanku |., bod 2. vyroku tohto rozsudku, a to v celkovej hodnote 5.460,00 € - pri
uréeni hodnoty sud vychadzal zo svedeckej vypovede Y. T. (s vynimkou veci - €elny naklada¢ HON 053
zakupeny v roku 1995 o ktorom svedok tvrdil Ze bol predany Zalovanym, zalovany v3ak uviedol Ze sa
nachadza v nehnutelnosti v Obci V., a ma hodnotu /Srotu/ 200,00 €); Zalobkyria s hodnotou hnutelnych
veci vyslovila suhlas, Zalovany ju taktiez nenamietal. Ostatné hnutelné veci uvedené v Zalobe alebo v
naslednych vyjadreniach stran sporu bud' v ase zaniku BSM neexistovali, nemali Ziadnu hodnotu, resp.
strany sporu o ich vyporiadanie ani neziadali (ohfadom inych hnutelnych veci okresny sud rozhodol v
konani pod sp.zn. 13C/175/2011, krajsky sud v konani sp.zn. 10C0/8/2016).

VSetky prikdzané hnutefné veci (okrem nakladaca HON 053) sa nachadzaju v objekte v ktorom Zije
Zalobkyna, ktora tak ma realne lepSie moznosti na dispoziciu s nimi ako Zalovany; naklada¢ HON 053
sa nachadza v nehnutelnosti v Obci V., ktora bola prikdzana do vyluéného vlastnictva zalobkyne, teda
aj s touto hnutelnou vecou bude mat’ Zalobkyria lepSie moznosti na dispoziciu ako Zalovany.

Zalovany predlozil v priebehu konania potvrdenie T. L. zo diha 19.11.2018 (s uradne overenym
podpisom), ktorym T. L. potvrdil Ze v roku 1986 poZi€al Zzalovanému sumu 100.000,- K& na kupu
nehnutelnosti v Obci V. - pdZika bola zaplatena Zalovanym zadiatkom roka 2018. Zalovany v priebehu
konania ohladom nadobudnutia nehnutelnosti v Obci V., resp. kiipnej ceny a prostriedkov na zaplatenie
viackrat zmenil svoje tvrdenia, a nebol schopny ich ustalit, ¢o vSak je mozné pripisat’ dlhému ¢asovému
obdobiu (cca. 34 rokov) od doby kedy nastali - sud mal tak dispozicii doklad o tom Ze Zalovany sumu
3.350,00 € (ako ekvivalent sumy 100.000,- K&s) vrétil, a k relevantnému spochybneniu tohto tvrdenia
(napr. vysluch T. L.) nepri8lo, Zalobkyha ho nenavrhla.

Ohladom dalSich nehnutefnych veci nachadzajucich sa v Obci X. W. a v lokalite Kamenny mlyn, ktorych
vyporiadanie Ziadal Zalovany bolo v minulosti pravoplatne rozhodnuté sudom (Okresny sud Trnava v
konani pod sp.zn. 13C/31/2012, Krajsky sud v Trnave v konani pod sp.zn. 23Co0/216/2015) tak, Ze tieto
nie su su€astou masy BSM (boli sice zakupené za trvania manzelstva strdn sporu, ale manzelia nikdy
neboli ich vlastnikmi - kupovali ich, aj nadobudli vlastnicke pravo k nim deti byvalych manzelov).
Nebolo zistené, Ze nehnutelnosti v Obci V. boli kipené ,za uelom podnikania“ (v tejto suvislosti
Zalovany opakovane poukazoval na znenie § 143 Obcianskeho zakonnika) - jednalo sa o nehnutelnost
v ,normalnom rezime* (teda nesluZila podfa svojej povahy vylu€ne osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov - Zalovaného).

V €ase zaniku BSM (17.7.2009) nemal Zalovany Ziadne finanéné prostriedky na uctov v pefiaznych
ustavoch.

Sud zistil majetok stran sporu, ktory vznikol za trvania BSM, na nehnutelnych veciach vo vyske 51.200,00
€, na hnutefnych veciach vo vySke 5.460,00 €, a na vyporiadani spolo¢nych prostriedkov byvalych



manzelov vloZzenych do veci vo vyluénom vlastnictve iba jedného z byvalych manzelov vo vySke
13.100,00 €, spolu teda sud vyporiadaval hodnotu zaniknutého BSM vo vyske 69.760,00 €.

20.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o moze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 148, ods. 1 Obcianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149, ods. 1 a ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150.

Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

Podla § 232, ods. 1, ods. 2, a ods. 3 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spociva v mozZnosti jeho priamej a bezprostredne;j
vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

Ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pinenie,
ak nie je ustanovené inak.

Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

Podla § 2, ods. 1, pism. b) a zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov poplatnikom je:

b) obe strany sporu (dalej len "strana") v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov alebo jedna z nich podla rozhodnutia sudu.

Podla § 6, ods. 1, prva veta zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku (dalej len "percentna
sadzba") alebo pevnou sumou.

Podla § 7, ods. 8 zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je zakladom poplatku cena vSetkych
veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ostatnych hodnét, ktoré sa pritom
vyporiadavaju.

Podla Polozky 6, pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z
predmetu konania, ak sa konanie skoncilo rozsudkom, 3%.

21.

Institut BSM je zakladnou upravou majetkovych vztahov medzi manzelmi, ked prave v fiom je vyjadrené
rovnaké pravne postavenie manzelov po stranke ekonomickej - miera u€asti manzelov na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva nie je vyjadrena podielmi (na rozdiel od
podielového spoluvlastnictva), bezpodielovost je teda pojmovym znakom tohto druhu spoluvlastnictva,



mdbze vzniknut iba medzi manzelmi. Bezpodieloveé spoluvlastnictvo je viazané na existenciu manzelstva,
ked zanikom manzelstva (napr. rozvodom) zanika aj BSM.

Do BSM patri vSetko, o mdze byt predmetom vlastnictva s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom,
darovanim, veci ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z
manzelov a veci vydanych v rdmci predpisov o restitacii majetku jednému z manZzelov, ktory mal vydanu
vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
pbvodného vlastnika. Pri posudzovani otazky &i vec podfla svojej povahy sluzi osobnej potrebe alebo
vykonu povolania iba jedného z manzelov treba zistit, €i vec je skuto€ne spdsobila sluzit osobnej potrebe
alebo vykonu povolania iba jedného z manzelov, a €i takymto U€elom aj sluzi ak tieto predpoklady nie
su splnené, vec neméze byt vo vyluénom vlastnictve iba jedného z manZzelov.

Vyporiadanie BSM sudnym rozhodnutim prichadza do uvahy v pripade, ked nedoslo k jeho vyporiadaniu
dohodou a neuplatnila sa zakonna domnienka ustanovend v § 149, ods. 4 Obcianskeho zakonnika.
Konanie sa zac&ina na navrh, pricom v8ak sud nie je viazany navrhmi u€astnikov v tom smere, ako ma
vyporiadanie vykonat, sud je v8ak povinny zistovat, ¢o patri do bezpodielového spoluvlastnictva, lebo
vyporiadanie sa musi tykat’ celého majetku.

Predmetom vyporiadania BSM je teda v&etko, o do tohto spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo ku
dfiu jeho zaniku. Sud v konani o jeho vyporiadanie zistuje predovSetkym rozsah tohto spoluvlastnictva,
zameria sa na zistenie ceny veci, ktoré tvoria predmet BSM.

Pri vyporiadani BSM sa vychadza zo zasady rovnosti ich podielov. V rdmci vyporiadania BSM sud i
bez navrhu musi prihliadnut’ na to, o bolo zo spoloéného majetku vynaloZzené na samostatny majetok
niektorého z manzelov; v zasade by malo byt uhradené to, ¢o bolo vynaloZené na existujuci majetok
druhého manzela.

Podstatou celého procesu vyporiadania je urujuca &ast rozsudku, ktoré veci z bezpodielového
spoluvlastnictva ktorému z byvalych spoluvlastnikov pripadnd do vylu€ného vlastnictva. Pre takéto
uréenie zakon nema osobitné hladiska, ale mozno prijat’ zaver, Ze v ramci tohto rozhodovania treba
vychadzat z dvahy o ucelnom vyuZiti veci. Ak nie je dobre mozné veci U€elne rozdelit medzi byvalych
spoluvlastnikov podla ich podielov, zakon pripusta moznost prikazat ich, resp. ich ¢ast, do vyluéného
vlastnictva jedného z byvalych spoluvlastnikov s tym, Ze tomuto sud uloZi povinnost’ zaplatit druhému
spoluvlastnikovi finanénd sumu na vyrovnanie podielov. Vyporiadanie znamena nielen rozdelenie
hnutelnych a nehnutefnych veci, ktoré patrili do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, ale aj
vzajomné vyporiadanie vSetkych pohladavok a dlhov vyplyvajucich z tohto spoluvlastnictva - jedna sa
o tzv. vyporiadanie v 8irSom slova zmysle. Vyporiadanie nema len kvalitativnu stranku, t.j. usporiadanie
vlastnictva k jednotlivym veciam, ale aj kvantitativnhu stranku, pri ktorej ide o hodnotové podiely; pri
vyporiadani je preto déleZité urcit’ ceny jednotlivych veci i hodnotu celého majetku.

22.

Podla R 42/1972 (s. 143): Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (§ 149
ods. 3 OZ) mozno sice za€at' len na navrh niektorého z manzelov, sudy v8ak nie su tymto navrhom
viazané, ani pokial ide o rozsah tohto spoluvlastnictva, ani pokial ide o spésob jeho vyporiadania.
Podla R 74/1973: S vynimkou veci, ktoré podla svojej povahy slizia na osobnu potrebu alebo na vykon
povolania len jedného z manzelov, nemdze Ziadny z manzelov zo spolo¢nych prostriedkov kupit vec do
vyluéného vlastnictva, a to ani so sthlasom druhého z manzelov.

Podla R 27/1979: Ustanoveniu § 150 OZ zodpoveda taky postup, pri ktorom sa do hodnoty majetku
v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov, ktora sa vyporiadava, zahrnie aj to, ¢o ma kazdy
z bezpodielovych spoluvlastnikov nahradit do tohto majetku, ak Slo o sumu vynaloZzenu na jeho
individualny majetok.

23.

Sud vykonanym dokazovanim zistil Ze strany sporu uzavreli manzelstvo dha 11.12.1976, rozvedeni
boli Rozsudkom Okresného sudu Trnava &. 14C/97/2009-23 zo dnha 17.6.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 17.7.2009, ktorym driom doslo k zaniku BSM stran sporu.

Pocas trvania manzelstva nadobudli manzelia do svojho vlastnictva nehnutefnosti, a to

1/ nachadzajuce sa v Obci a k.U. V., zapisané na LV ¢. XX spravy katastra R., parc.&. XXX/X o
vymere X.XXX m2, orna pdda, parc.C. XXX/X o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, a
parc.C. XXX/X o vymere XXX m2, zahrady, v8etko parcely registra ,C” - hodnota nehnutelnosti bola
ocenena znaleckym posudkom &. XXX/XXXX vypracovanym dfia XX.XX.XXXX znalcom N.. Y. T. na
sumu 51.200,00 €, ked ocenena bola iba hodnota pozemkov a nie aj stavieb na nich stojacich (aj
podfa Zalovaného sa jedna o stavby v dezolathom stave, ktoré nemaju hodnotu). Tu sud uvadza, Ze



nebolo zistené a preukazané, Ze tieto nehnutelnosti boli kipené ,za ucelom podnikania“ (v tejto suvislosti
Zalovany opakovane poukazoval na znenie § 143 Obcianskeho zdkonnika) - jednalo sa o nehnutelnosti
nadobudnuté a uzivané v ,normalnom rezime*, o ktorych nemozno tvrdit Ze by sluzili podfa svojej povahy
vyluéne osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov (Zalovaného), takyto nazor a
konstrukcia prezentovana Zalovanym nema Ziadnu oporu v zakone, ani nevychadza z reality. Nakolko
Zalovany (ktory mal zaujem tieto nehnutelnosti prisudit do svojho vyluéného vlastnictva) sa vyjadril,
Ze nema ziadne finan&né prostriedky na to, aby vyplatil (v pripade prisudenia nehnutelnosti do jeho
vyluéného vlastnictva) vyrovnanie podielu Zalobkyni, a kedZe Zalobkyria vyslovila suhlas s prisudenim
nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva, a zaroven potvrdila Ze je schopna vyplatit Zalovanému
vyrovnaci podiel, prisudil sud nehnutefnosti nachadzajuce sa v Obci a k.u. V., zapisané na LV &. XX do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne.

2/ nachadzajuca sa v T. Trnava na R. ulici - pristavba / letna kuchyha, ktora bola postavena pocas trvania
manzelstva ako pristavba k nehnutelnosti a na pozemku vlastnicky patriacemu vyluéne Zzalovanému,
a ktoru nasledne po rozvode manzelstva Zalovany odpredal (spolu s hlavnou nehnutelnostou a
pozemkom); hodnota tejto stavby bola ocenena znaleckym posudkom ¢&. 41/2020 vypracovanym dha
29.2.2020 znalkyfou Ing. Y. W. na sumu 13.100,00 € (k hodnote nehnutelnosti vid' blizSie bod 15.
tohto rozsudku, ked znalkyna uviedla Ze fiou uréena hodnota stavby zohladfuje predpokladany stav
nehnutelnosti ku driu 17.7.2009, priCom ani pripadné rozobratie jednej steny resp. zburanie stavby
by nemalo vplyv na ur€enie hodnoty, nakolko hodnotu stavby znalkyrfia urCovala podla stavu v roku
2009). Nakolko v €ase rozhodovania sudu uz nie je tuto nehnutelnost mozné prisudit Ziadnej zo
stran sporu, kedZe vlastnicky patri tretej osobe, sud jej hodnotu zohladnil pri vypocte vyrovnacieho
podielu s poukazom na skuto€nost, Ze tato hodnota bola ziskana za trvania manzelstva, zo spoloénych
prostriedkov patriacich do vtedajSieho BSM, avSak tuto hodnotu nadobudol iba Zalovany (zo spoloénych
prostriedkov bol teda zveladeny majetok iba jedného z manzelov).

Iné nehnutelnosti ktoré by mali byt predmetom vyporiadania BSM neexistuju napriek tvrdeniu
Zalovaného, Ze do BSM patria aj nehnutelnosti nachadzajuce sa v X. W. a v lokalite W. T., a ktorych
vyporiadania sa doZadoval - ohfadom tychto nehnutefnosti bolo v minulosti pravoplatne rozhodnuté
sudom (Okresny sud Trnava v konani pod sp.zn. 13C/31/2012, Krajsky sud v Trnave v konani pod sp.zn.
23Co0/216/2015) tak, Ze tieto nie su su€astou masy BSM; Zalovanym spominané nehnutelnosti boli sice
zakupené za trvania manzelstva stran sporu, ale manzelia nikdy neboli ich vlastnikmi - kupovali ich, aj
nadobudli vlastnicke pravo k nim deti byvalych manZzelov; to z akych prostriedkov boli kupované, ked
Zalovany tvrdi Ze z jeho prijmov z podnikania, nie je pre vyporiadania BSM stran sporu relevantné.
Pocas trvania manzelstva nadobudli manZelia do svojho vlastnictva viaceré hnutelné veci, z ktorych v8ak
ku driu zaniku BSM, resp. jeho vyporiadania existovali a mali hodnotu, teda boli predmetom vyporiadania
iba hnutefné veci uvedené v ¢lanku I, bod. 2. vyroku rozsudku, ktorych celkova hodnota bola stanovena
na sumu 5.460,00 € - pri ur€eni hodnoty sud vychadzal zo svedeckej vypovede Y. T., s vynimkou
veci - Celny naklada€ HON 053 o ktorom Y. T. tvrdil Ze bol predany Zalovanym, Zalovany vSak uviedol
Ze sa nachadza v nehnutelnosti v Obci V., a ma hodnotu (Srotu) 200,00 €; Zalobkyfia s hodnotou
hnutelnych veci vyslovila suhlas, Zalovany ju nenamietal. Ostatné hnutelné veci uvedené v Zalobe alebo
v naslednych vyjadreniach stran sporu bud v ase zaniku BSM neexistovali, nemali Ziadnu hodnotu,
resp. strany sporu o ich vyporiadanie ani neziadali (ohfadom inych hnutefnych veci okresny sud rozhodol
v konani pod sp.zn. 13C/175/2011, krajsky sud v konani sp.zn. 10C0/8/2016). VSetky hnutelné veci
(okrem naklada¢a HON 053) sa nachadzaju v objekte v ktorom Zije Zalobkyna, ktora tak ma realne lepsie
moznosti na dispoziciu s nimi ako Zalovany; nakladaé HON 053 sa nach&dza v nehnutefnosti v Obci
V., ktora bola prikazana do vyluéného vlastnictva zalobkyne, teda aj s touto hnutelnou vecou bude mat
Zalobkyha lepSie moznosti na dispoziciu ako Zalovany. S poukazom na uvedené prikazal sud vSetky
hnutelné veci do vyluéného vlastnictva Zalobkyne.

Zalovany predlozil v priebehu konania potvrdenie T. L. zo diha 19.11.2018 (s uradne overenym
podpisom), ktorym T. L. potvrdil Ze v roku 1986 pozi€al Zzalovanému sumu 100.000,- K& na kupu
nehnutelnosti v Obci V. - pdZi¢ka bola zaplatena Zzalovanym zadiatkom roka 2018. Zalovany v priebehu
konania ohladom nadobudnutia nehnutelnosti v Obci V., resp. kiipnej ceny a prostriedkov na zaplatenie
viackrat zmenil svoje tvrdenia, a nebol schopny ich ustalit, ¢o vSak je mozné pripisat’ dlhému ¢asovému
obdobiu (cca. 34 rokov) od doby kedy nastali - sud mal tak dispozicii doklad o tom Ze Zalovany sumu
3.350,00 € (ako ekvivalent sumy 100.000,- K&s) vrétil, a k relevantnému spochybneniu tohto tvrdenia
(napr. vysluch T. L.) nepriSlo, Zalobkyfha ho nenavrhla. S poukazom na uvedené sud splatenie tejto
pbzicky (ktora bola vzata v €ase trvania manzelstva) Zalovanym po zaniku manzelstva povaZoval za
prostriedky, ktoré boli vynalozené z vylu¢ného majetku jedného z manzelov (Zalovaného) na splatenie
dlhu vzniknutého v &ase trvania BSM, preto ich zapocital pri vypocte vyrovnacieho podielu ako plnenie v



prospech Zalovaného. V €ase zaniku BSM (17.7.2009) nemal Zalovany (ani Zalobkyria) Ziadne finanéné
prostriedky na uctov v penaznych ustavoch, neexistovali Ziadne dalSie aktiva ani pasiva ktoré by mali
byt predmetom vyporiadania BSM.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyna ziskala v ramci vyporiadania BSM do svojho vyluéného
vlastnictva majetok v hodnote 56.660,00 € (nehnutelnosti v Obci V. v hodnote 51.200,00 € a hnutefné
veci spolu v hodnote 5.460,00), Zalovany neziskal do svojho vyluéného vlastnictva Ziadny majetok (v
hodnote 0,00 €), ako jeho prospech pri vyporiadni BSM bola zapoc€itana hodnota pristavby na dome na R.
ulici v Trnave vo vy8ke 13.100,00 € (ktoru ziskal do vyluéného vlastnictva), a bolo zapocitané zaplatenie
pbZicky vo vySke 3.350,00 € po zaniku BSM (ktoru zaplatil zo svojho vyluéného vlastnictva). Rozdiel v
prospech Zalobkyne je po scitani vSetkych hodnét 46.910,00 €, a potom polovica za u€elom vyplatenia
vyrovnacieho podielu ktoru musi vyplatit’ Zalobkyha Zalovanému je 23.455,00 € (vzorec vypoctu: /
[51.200,00 nehnutelnosti v Obci V. + 5.460,00 hnutelné veci] - [13.100,00 hodnota pristavby na R. ulici
v Trnave - 3.350,00 splatena pézicka po zaniku BSM]/ : 2) - tuto sumu prikazal sud zaplatit’ Zalobkyni do
30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia (v sulade s § 232, ods. 3 Civilného sporového
poriadku), a to s poukazom na vySku sumy a majetkové pomery Zalobkyne, v ktorej mozZnostiach nie je
vySSie uvedenu Ciastku zaplatit’ do troch dni.

Sud zistil majetok u€astnikov ktory vznikol za trvania BSM (nehnutelnosti a hnutelné veci) vo vyske
69.760,00 €, preto zaviazal v zmysle ustanovenia § 2, ods. 1, pism. b) a § 7, ods. 8 zak.¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov obe strany sporu spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' sudny poplatok vo vySke 2.092,50 €, ¢o predstavuje sudny poplatok za vyporiadania BSM podla
Polozky ¢&. 6, pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zhora uvedeného zakona
(vzorec vypoctu: [51.200,00 + 5.460,00 + 13.100,00] : 100 x 3).

KedZe bol vyporiadany cely spolo¢ny majetok stran sporu medzi oboch byvalych manzelov rovnakym
dielom, nemozno hovorit o prevaznom uspechu niektorého z nich v konani, preto sud o trovach konania
rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 Civilného sporového poriadku tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema
na nahradu trov konania narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



