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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky KrtiSi sudcom JUDr. TomaSom Minarikom vo veci starostlivosti o maloletého V. M.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.I. XXX/X, Z., zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny
vo Velkom KrtiSi, ako opatrovnikom, dieta matky: S. M., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom O. XXX/X, Z. a
otca: V. M., nar. X. X. XXXX, trvale bytom O. . R. XXX, G.. C.. T. U. X, B.- Z. B., C. L., za (i&asti Okresnej
prokuratury Velky Krti, o navrhu navrhovatelky X. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/X, Z., na
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sdd zveruje mal V. M. nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu, ako ju
vykonavaju rodi¢ia a ma pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Il. Otec maloletého je p o v i n n y po¢nic driom pravoplatnosti tohto rozsudku prispievat na vyzivu
maloletého vyzivhym v sume 100,- Eur mesacne so splatnostou, vzdy do 25-teho diha v mesiaci vopred
na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky KrtiS.

lll. Matka maloletého je p o v i n n a po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku prispievat na vyzivu
maloletého vyzivhym v sume 100,- Eur mesacne so splatnostou, vzdy do 25-teho diha v mesiaci vopred
na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky KrtiS.

IV. Sid o b m e d z u j e vykon rodi¢ovskych prav matky k maloletému v rozsahu prava zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok.

V. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ ¢. k. 13P/6/2018-107 zo dfia
14.06.2019 v Casti tykajucej sa zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti, zverenia maloletého do
osobne;j starostlivosti matky, v ¢asti vyzivného a v asti styku.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zaclatie konania sa prastara matka mal. V. (dalej aj ,Navrhovatelka“ alebo ,Nahradny
matka“ domahala, aby sud zveril maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti a aby urcil
vyzivovaciu povinnost' rodi¢ov k mal. v sume po 100 Eur mesaéne na tom skutkovom z&klade, Ze
malolety bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7P/177/2015-48 zo dia 8. 2. 2016 zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti Navrhovatelky. Napriek skuto¢nosti, Ze bol Navrhovatelke zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti az do roku 2016, Navrhovatelka sa o maloletého osobne stara od jeho
6-tich mesiacov, ked jeho rodi¢ia odisli zo spoloénej domacnosti a maloletého nechali u Navrhovatelky.
O maloletého neprejavovali zaujem a nenavstevovali ho. Matka maloletého sa na urcity ¢as vratila do



spoloénej domacnosti Navrhovatelka v roku 2018, aj to len z dévodu, Ze nemala kde byvat. Napriek
tomu, Ze sa vratila do spolo€nej domacnosti, malolety si k nej uz nedokazal vytvorit' silné citové puto.
Otec maloletého sa o syna od narodenia nezaujimal, nenavstevoval ho a ani sa nesnazil kontaktovat' ho
inym spésobom. Napriek tomu podal dfia 28. 11. 2018 navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu. Rozsudkom sp. zn. 13P/6/2018 zo dfia 14.06.2019 sud zrusSil ndhradnu osobnu starostlivost
Navrhovatelky k maloletému a malolety bol zvereny do starostlivosti matky. Casom sa ukézalo, Ze
zverenie maloletého do starostlivosti matky nebol najlepSim rieSenim, pretoZze matka maloletého sa o
maloletého nadalej osobne nestara. Malolety bol v €ase jeho zverenie do starostlivosti matky rozruseny,
mal strach, Ze v désledku tohto zverenia sa uz o neho navrhovatelka nebude viac starat, Ze bude musiet
zmenit' bydlisko, Skolu, kamaratov a rodinné zazemie, ktoré mu bolo poskytované Navrhovatelkou.
ZhorsSilo sa jeho spravanie v Skole, zaCal mat’ depresie a horsie Studijné vysledky. Navrhovatelka preto
musela s maloletym zacat' nav&tevovat psychologi¢ku. Malolety m& k Navrhovatelke vytvoreny silny
citovy vztah a vnima ju ako svoju skuto€nu matku, nakolko rodi€ia nejavia o neho skuto€ny zaujem.
Dieta nenavstevovali, nekontaktovali, matka sa vratila do spolo&nej domacnosti az okolo roku 2018, aj to
len z dévodu, Ze nemala kde byvat a Navrhovatelka ju prichylila. Na podklade uvedeného je evidentne
zaujem maloletého na tom, aby bol zvereny opatovne do nahradnej osobnej starostlivosti Navrhovatelky,
ktora ho vychovala, ak teda mu poskytla také rodinné zazemie ako dieta v jeho veku potrebuje.

2. Matka, otec, kolizny opatrovnik a ani okresna prokuratira sa pisomne k veci nevyjadrili.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 16. 9. 2020 na ktorom Navrhovatelka na podanom navrhu v
plnom rozsahu zotrvala. Dalej uviedla, Ze uvedeny néavrh podala z dévodu, Ze sa o maloletého stara
zhruba od Siestich mesiacov jeho veku. Stara sa ofiho nadalej aj napriek tomu, Ze bola naposledy
zru$end jej nahradna osobna starostlivost’ a malolety bol formalne zvereny do osobnej starostlivosti jeho
matky. Ma za to, Ze zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je v jeho najlepSom zaujme
aj vzhladom na vzajomné citové vazby, ktoré k sebe prechovavaju. Doplnila, Ze otec mal. dietata,
hoci sa jednoznacne nevyjadril k tomuto navrhu, zacal posielat vyzivné po 100,- Eur mesacne, Cize
Navrhovatelka predpoklada, Ze suhlasi s tymto navrhom.

4. Matka na uvedenom pojednavani uviedla, Ze s podanym navrhom suhlasi. Je spokojna ako Nahradna
matka zabezpecuje starostlivost o toto dietata. Su na seba vzajomne naviazani a ona by nechcela tieto
vazby nejako pretrhnut.

5. Zastupkyria okresnej prokuratury uviedla, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednozna&ne preukazané,
Ze nahradna osobna starostlivost bude v najlepSom zaujme maloletého dietata. Navrhovatelke sluzi ku
cti, Ze vykonavala nahradnu starostlivost aj v tom ¢ase, ked dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti
matky a kedy jej nevznikol narok na prispevky zo strany Statu a na vyzive mal. dietata sa podielal len
otec dietata. Zaroven je odsudenia hodné spravanie matky vo vztahu k mal. dietatu resp. to, Ze sa
doteraz nepodiela na jeho vychove a max. tak viedla s maloletym priatelské rozhovory. Dala v tejto
suvislosti na zvazenie sudu, &i by nebol na mieste zasah do rodi€ovskych prav matky, a to obmedzenie
vykonu rodiCovskych prav v rozsahu zastupovania mal. dietata a spravovania jeho majetku vzhfadom
k tomu, ze nezabezpeovala riadnu starostlivost o mal. dieta.

6. Otec maloletého sa napriek predvolaniu na nariadené pojednavanie nedostavil, nevyjadril sa k ndvrhu
na zacatie konania a nereagoval ani na vyzvu sudu aby uviedol a preukazal svoje prijmy a vydavky. S
poukazom na §§ 30 a 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*)
v zmysle ktorych po za¢ati konania postupuje sud tak, aby bola vec v €o najkratSom ¢ase prejednana a
rozhodnuta, a to aj vtedy, ak su U€astnici necinni, sud vec prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti otca
mal. dietata, ktory Ziadnym sp6sobom zaujem o toto konanie neprejavili. Obdobne sud postupoval aj
vo vztahu ku koliznemu opatrovnikovi, ktory sa rovnako na pojednavanie nedostavil.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a Nahradnej matky, odpovedou na lustraciu v
registri obyvatefov na €. I. 14 a 17, odpovedou na lustraciu matky v socialnej poistovni na &. I. 15,
charakteristikou mal. dietata na €. I. 47, odpovedou Obce Z. na €. |. 53 - 54, vymennym listkom na €.
I. 62, vypisom z Registra trestov na €. I. 65, priemernou €istou/hrubou mzdou na ¢&. I. 109, spravou z
presetrenia pomerov na &. |. 100 spisu, oboznamenim minimalnej mzdy v CR v roku 2020 a kalkulackou
Narodnej banky Slovenska, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav.



8. Malolety bol rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 7P/177/2015-48 zo dfia 8. 2. 2016 zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti Navrhovatelky, jeho matka bola zaviazana prispievat’ na jeho vyZivu
minimalnym vyzivnym a otec vyzivnym v sume 150 Eur na tom skutkovom zaklade, Ze starostlivost o
maloletého zabezpeduje Navrhovatelka a jeho rodi¢ia nemaju materidlne podmienky potrebné na to,
aby starostlivost o maloleté dieta zabezpec€ovali. O osobnej starostlivosti o maloletého bolo naposledy
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis &. k. 13P/6/2018-107 zo diia 14.06.2019, ktorym sud
zrusil nahradnu osobnu starostlivost Navrhovatelky nad maloletym, tohto zveril do osobne;j starostlivosti
matky, otca zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 50 Eur mesalne a jeho styk s maloletym
neupravil. Pri svojom rozhodnuti vychadzal pritom zo zaveru, Ze matka po navrate z Ceskej republiky
byvala v jednej domacnosti s Nahradnou matkou a maloletym, Ze osobnu starostlivost maloletému
zabezpec€ovala spolo¢ne s Nahradnou matkou, ako aj z vyjadrenia matky, ktora na pojednavani uviedla,
Ze malolety ju berie ako matku, Ze ona dokaze zabezpedlit starostlivost o maloletého, Zze ovlada
vietky domace prace a Ze v pripade, ak by jej sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti, by
takuto starostlivost zvladla, nakolko by jej Nahradna matka s touto starostlivostou pomohla. Nahradna
matka na uvedenom pojednavani, hoci nesuhlasila so zruSenim svojej ndhradnej osobnej starostlivosti,
pripustila, Ze by matka osobnu starostlivost o maloleté dieta zvladla.

9. Matka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze momentalne formalne byva na adrese svojho trvalého
pobytu aj s Navrhovatelkou, maloletym, so svojim bratom, s jeho priatelfkou a ich synmi. Reélne je v3ak
situacia taka, Ze zhruba polovicu ¢asu byva tam a polovicu €asu sa zdrziava vo Velkom KrtiSi u svojho
priatela. Podla jej nazoru Nahradna matka zabezpeduje vietku starostlivost o mal. dieta, a to od stravy
cez obliekanie, 8kolu a podobne. Ona si momentalne hlada nejaku pracu, sem tam navari a podobne.
Vo svojej podstate Nahradna matka nachysta maloletému rafiajky, nachysta mu desiatu, nachysta mu
veci do Skoly, operie mu tie veci, ozehli ich, ide s nim do Skoly. Tak isto zabezpecuje Skolské potreby,
ked malolety potrebuje. Rovnako zdravotnu starostlivost. Navstevuje rodiCovské zdruzenia. Malolety
berie Navrhovatelku ako matku. Matku berie skor ako sestru. Rozpravaju sa trebars o pocitaCovych
hrach a o tom, €o bolo v Skole a pod. Nahradna matka ho napr. pusta von, jej sa ide opytat, ked
niekam chce ist, Ze dokedy tam méze byt a pod. Dalej uviedla, Ze jej vo svojej podstate ni¢ nebrani, aby
zabezpeclovala starostlivost o dieta ani aby si zlepSila vztah s nim, ale on je od malicka citovo naviazany
na Nahradnu matku a matka na tomto nechce ni€ menit. Na zlepSeni svojich rodi€ovskych zruénosti a
vztahu s maloletym by za€ala pracovat len v pripade, Ze by sa stalo nie€¢o Navrhovatelke. Momentalne je
nezamestnana, evidovana na Urade prace a bez akéhokolvek prijmu. Naposledy pracovala vo Vrabloch,
a to do januéara 2020. Tam ukondcila pracovny pomer dohodou z dévodu, Ze sa prepustalo. Ma zékladné
vzdelanie. Jej zdravotny stav je dobry, neberie Ziadne lieky. Pokial sa jedna o otca mal. dietata, tento
Zije a aj pracuje v Plzni v Daikine a to aj s partnerkou.

10. Navrhovatefka v ramci vysluchu uviedla, Zze t. €. matka Zziadnym spésobom nezabezpeluje
starostlivost o maloletého, nepodiela sa na chode domacnosti Ziadnym spbsobom a neprispieva ani
na maloletého. Navrhovatelka tento navrh podala preto, Ze matka nezac¢ala zabezpecovat starostlivost
0 svoje dieta po tom, ako jej toto bolo zverené do osobnej starostlivosti, a Navrhovatelke nestali
ani déchodok, ktory ma, aby zabezpedila tuto starostlivost o dieta a postarala sa aj o seba. Otec si
vyzivovaciu povinnost plni. Hoci ju ma plnit k rukam matky, pini ju Navrhovatelke. Posielal sumu 50,-
Eur a za posledné dva mesiace poslal sumu 100,- Eur.

11. Odpovedou na lustraciu v registri obyvatefov na &. I. 14 a 17, odpovedou na lustraciu matky v
Socialnej poistovni na €. I. 15, charakteristikou mal. dietata na €. I. 47, odpovedou Obce Z. na &.
[. 53 - 54, vymennym listkom na &. |I. 62, vypisom z Registra trestov na &. I. 65, priemernou Cistou/
hrubou mzdou na &. I. 109 a spravou z preSetrenia pomerov na €. |. 100 spisu sud zistil, ze malolety
V. pochadza zo vztahu jeho rodicov, ktori manzelstvo neuzatvorili, ktori nebyvaju v jednej domacnosti
a ktori okrem maloletého nemaju inu vyZivovaciu povinnost. Starostlivost o maloletého zabezpeluje
Navrhovatefka, s ktorou malolety spi v jednej izbe. Navrhovatelka sa zaujima o prospech maloletého,
odprevadza ho do 8koly a chodi po neho po vyu€ovani. Rodi€ia sa o vychovnovzdeldvacie vysledky
maloletého nezaujimaju a malolety sa pri preSetreni pomerov v domacnosti, v ktorej Zije, vyjadril, Ze
odkedy si paméata starala sa o neho Nahradna matka. Ma rad oboch rodi€ov, ale chce, aby starostlivost
o neho zabezpe&ovala nadalej Nahradna matka. S otcom je v kontakte, tento byva a pracuje v Ceskej
republike. Dalej sud z predmetnych listinnych dokazov zistil, Ze matka naposledy pracovala od jula
2019 do decembra toho istého roku a dosahovala priemerny €isty mesacny prijem v sume 550 Eur. V
sucCasnosti je nezamestnana, pobera pridavok na dieta v sume 24,95 Eur, davky socialneho poistenia



nepobera. Nahradny matka je starobnou déchodkyfiou s déchodkom v sume 225 Eur, je zdravotne
spbsobila zabezpeCovat starostlivost o maloleté dieta a nema zaznam v registri trestov.

12. Podla § 45 ods. 1 - 4 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,ZR") ak to vyZaduje zaujem
maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej
mozZno maloleté dieta takto zverit, sa mdze stat len fyzickd osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odhatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odfiatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predov$etkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica,
surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt
na uzemi Clenského Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mdéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

13. Zakon o rodine pri jednotlivych formach nahradnej starostlivosti o mal. dieta vychadza z ich
hierarchického usporiadania, kedy nahradna osobna starostlivost méa prednost tak pred ustavnou ako
aj pestunskou starostlivostou s tym, Ze v zmysle § 45 ods. 2 ZR pri zvereni mal. do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni std predovéetkym pribuzného maloletého, ak tento spifia predpoklady, ktoré
su blizSie stanovené v ods. 1 § 45 a v ods. 2 druhej vety § 45 ZR. V zmysle citovanych ustanoveni sa
potom osobou, do ktorej nahradnej osobnej starostlivosti moZzno mal. dieta zverit, je osoba, ktora

- ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky (ak sa v8ak ma maloleté dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého
dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uUzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za
predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma
evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na tzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie),

- ma spbsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,

- méa osobné predpoklady (najma zdravotné, osobnostné, moralne) a

- spbdsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

14. Ako uz bolo uvedené vy3Sie nad maloletym bola zrudend nahradna osobna starostlivost
Navrhovatelky rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ &. k. 13P/6/2018-107 zo diia 14.06.2019 a
tento bol zvereny do osobnej starostlivosti matky po tom, &o sa matka vratila z Ceskej republiky,
zacal byvat s Navrhovatelkou a maloletym v jednej doméacnosti a spolu s Navrhovatefkou zacala
zabezpecfovat osobnu starostlivost maloletého. Vykonanym dokazovanim v8ak bolo v prvom rade
nesporne preukazané, Ze hoci malolety bol naposledy zvereny do osobnej starostlivosti matky, tato od
uvedeného zverenia Ziadnu starostlivost o maloleté dieta nezabezpec&uje. Uvedenu osobnu starostlivost
prenechala Nahradnej matke, ktora tohto asu zabezpec&uje vietky zakladné potreby mal dietata (strava,
hygiena, oSatenie, 8kolska dochadzka, zdravotna starostlivost a podobne). Matka sa navySe nepodiela
ani na chode domacnosti, v ktorej malolety byva a Nahradnej matke so starostlivostou o maloleté dieta
nepomaha ani finan¢ne. Matke pritom v starostlivosti o maloleté dieta nebrani Ziadna zavazna prekazka,



ked jej zdravotny stav je dobry, malolety ma k nej pozitivny vztah a vykonu jej osobnej starostlivosti
nebrani ani vzdialenost, ked matka nie je zamestnana a byva bud v domacnosti, kde byva aj malolety,
alebo u svojho priatela v meste Velky Krtis. Z dévodu, ze matka bez existencie akejkolvek prekazky
nezabezpelovala vychovu maloletého dietata a nevykonavala ani svoje povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti, sud v prvom rade s poukazom na § 38 ods. 2 pism. b/ a ¢/ ZR obmedzil
vykon rodi€ovskych prav matky k maloletému v rozsahu prava zastupovat maloletého a spravovat
jeho majetok. Dalej nakolko z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze osobnu starostlivost
o maloletého nezabezpeduje ani jeho otec, ktory byva a pracuje v Plzni, a naopak, Ze tuto osobnu
starostlivost’ zabezpec€uje Navrhovatelka, mal sud za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletého tohto
zverit do Nahradnej osobnej starostlivosti Navrhovatelky. Bolo totiz v konani preukazané, Ze malolety ma
prostrednictvom Nahradnej matky nie len zabezpelené vietky materidlne potreby (oSatenie, hygienické
potreby, stravu, ubytovanie, Skolskii dochadzku, zdravotnu starostlivost’ a pod.), ale Nahradna matka
ma k mal. vytvoreny silny citovy vztah tak, ako on k nej, €o je potvrdené aj stanoviskom samotného
maloletého, ktory vyjadril vélu byt zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti Navrhovatelky. Dalej mal
sud za preukazané, Ze Nahradna matka je fyzickou osobou, ktora ma trvaly pobyt na uzemi SR, je
plne spbsobild na pravne Ukony a ma aj osobné, moralne a zdravotné predpoklady vykonavat' tuto
starostlivost’ v najlepSom zaujme mal. dietata. Vzhfadom k vy33ie uvedenému preto sud prvym vyrokom
tohto rozhodnutia maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti Nahradnej matky s poukazom na §
45 ods. 1 ZR zveril a podla § 45 ods. 3 ZR vymedzil rozsah prav a povinnosti Nahradnej matky k mal.
spbsobom podla § 45 ods. 4 ZR, t. j. tak, Ze je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost
o maloletého v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodi¢ia a ma pravo zastupovat maloletého a
spravovat’ jeho majetok v beznych veciach

15. Podla § 45 ods. 8 ZR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti ur€i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby pocas trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

16. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zédkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

17. Pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (ust. § 75 ods. 1 ZR).

18. Pri Uvahach o vyske vyZivovacej povinnosti matky sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze pri ur€ovani
vyzivovacej povinnosti sa na strane rodi€a prihliada na jeho schopnosti a tiez moznosti, teda na to,
Co je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Zasada, Ze nerozhoduju
skuto&né zarobkové a majetkové pomery rodiCov, ale ich realne zarobkové a majetkové moznosti, plynie
z toho, Ze je povinnostou rodiCov, aby venovali v8etky sily na ddsledné zaistenie vyZivy svojich deti a



vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost' zabezpecenia vyZivy deti (m. m.
rozsudok NajvysSieho sudu SRz 20. 2. 2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018). V opa&nom pripade (vychadzajuc
zo fakticity prijmu) by sud, ak by nemal preukazany realny prijem povinného, musel ur€ovat’ vyZivné
podla § 62 ods. 3 ZR, t. j. na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. c) zakona &. 601/2003 Z. z. (€o v su€asnosti predstavuje
sumu 29,42 Eur mesacne), a teda v Zivote (Ci v sudnom konani) pasivny rodi¢ by zo svojej pasivity
vytaZil i to, Ze by mu sud urcil vyZzivné v najniz8ej pripustnej vyske, ¢o by bolo zaroveh v zjavhom
rozpore so zaujmom maloletého dietata na tom, aby boli zabezpedené materialne podmienky potrebné
na jeho zdravy vyvoj a vyvin. Podla nazoru sidu potom je v schopnostiach a moznostiach matky, hoci v
sucasnosti ma prijem len vo vyske 24,95 Eur z titulu pridavku na mal. dieta a vzhfadom k skuto€nosti, Ze
ma zakladné vzdelanie a Ziadne zdravotné obmedzenia, dosahovat prijem aspof vo vyske minimalne;j
mzdy v hospodarstve SR ( podfa § 1 pism. a/ nariadenia vliady SR €. 324/2019 Z. z. je tato suma na rok
2020 stanovena na sumu 580 Eur brutto, €o predstavuje priblizne 500 Eur netto), €o je odévodnené i tym,
Ze az do decembra 2019 matka riadne zamestnana bola, Ze dosahoval prijem v priemernej vySke 550
Eur netto, Ze je v produktivnom veku 28 rokov a Ze, ako uz bolo uvedené vySsie, nema Ziadne zdravotné
obmedzenia, ktoré by jej branili prijem aspor vo vyske minimalnej mzdy dosahovat. Z uvedeného prijmu
potom je v mozZnostiach matky prispievat na vyZivu maloletého sumou 100 Eur mesaéne, ked matka
nema Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost a ani osobitné vydavky.

19. Pokial sa jedna o vyZivovaciu povinnost otca, tu sud rovnako ako u matky maloletého vychadzal zo
zasady potenciality prijmu, t.j. Ze pri ur€ovani vyZivného nerozhoduju skutoné zarobkové a majetkové
pomery rodi¢ov, ale ich realne zarobkové a majetkové moznosti. Dalej z dévodu, Ze otec Ziadnym
sposobom neSpecifikoval svoje prijmy a ani pravidelné mesacné vydavky, ked sa nevyjadril k ndvrhu
na zacatie konania, nedostavil sa na nariadené pojednavanie a nereagoval ani na vyzvu tunajsieho
sudu aby svoje vydavky presne Specifikoval, neurobil tak napriek skuto¢nosti, ze z § 32 CMP vyplyva,
Ze Ucastnici su povinni Uplne a pravdivo opisat skutkové okolnosti potrebné pre rozhodnutie a na
preukazanie svojich skutkovych tvrdeni oznacit dékazy, a z vysluchu matky na pojednavani vyplynulo
tofko, Ze otec byva a aj pracuje v Plzni v spol. Daikin, mal sud za to, Ze v moznostiach a schopnostiach
otca je dosahovat prijem aspori na Grovni minimalnej mzdy v Ceskej republike, t. j. v sume 14.600
K¢ brutto, €o predstavuje v Cistom 12.124 K¢. Po prepocte na menu Euro je potom v moznostiach a
schopnostiach otca dosahovat' prijem aspon v sume 454,76 Eur. TunajSi sud preto vychadzajuc zo
skuto€nosti, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 5 ZR), ktoré sud navySe
bez sucinnosti otca nemal ani akym spdsobom zistit, vySiel so zaveru, Ze po uhrade vyZivhého na
maloletého v sume, na ktoru Uhradu sud otca zaviazal (100 Eur mesacne), otcovi zostane na uhradu
jeho osobnych vydavkov eSte minimalne suma 354,76 Eur mesacne, ¢o predstavuje viac ako 266 %
sumy Zivotného minima v Ceskej republike na jednu dospelt osobu podla zakona &. 110/2006 Sb.,
o Zivotnim a existenénim minimu v spojeni s nafizenim viady CR &. 61/2020 Sb. o zvy$eni &astek
Zivotniho minima a existenniho minima (ktora je stanovena na 3.550 K¢, t. j. 133,16 Eur), teda suma
dostato€na na zabezpeclenie jeho nevyhnutnych potrieb (nakolko nema ind vyZivovaciu povinnost).
Spravnost uvedeného zaveru je podCiarknuta i skutocnostou, Ze z vysluchu Navrhovatelky vyplynulo,
Ze po tom, ¢o otcovi bol navrh na za€atie konania dorueny, zacal dobrovofne na vyZzivu maloletého
sumu 100 Eur zasielat.

20. KedZe sud rozhodol o zvereni mal. do nahradnej osobnej starostlivosti, zmenil zarover rozhodnutie
Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 13P/6/2018-107 zo dia 14.06.2019, ktorym bolo naposledy rozhodnuté
o otazke osobnej starostlivosti o maloletého.

21. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené a ani suidom
zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z jeho ucastnikov.

22. Po vyhlaseni rozsudku sa Nahradna matka, matka a zastupkyna okresnej prokuratury vyslovne
vzdali prava na podanie odvolania voc¢i vSetkym vyhlasenym vyrokom.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnéodvolanie vilehote 15 dni odo diha jeho doru€enia na Okresnom
sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



