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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného L. C., nar. XX XX.XXXX v S., trvale bytom S., B. XXXX/
XX, t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 14.09.2020,
v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Bc. Karoliny Tomatovej a
Bernardiny Zivéicovej takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného L. C.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

Odbvodnenie

DRa 17.06.2020 bol Okresnému sudu Trendin doru¢eny navrh odsudeného L. C., nar. XX. XX.XXXX,
0 podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody podany prostrednictvom obhajcu. V
odévodneni navrhu uviedol, Ze vykonal uz potrebnu €ast z vymery ulozenych trestov, pricom ¢as
straveny vo vykone trestu bol pre neho dostatoénym ponaucenim a napravou, aby viedol riadny zZivot.
Dalej uviedol, Ze po prepusteni ma moznost byvat u rodiov ako aj ma moznost zabezpedit si pracu,
o ¢om predlozil Cestné vyhlasenie

od spolo¢nosti C., s.r.o. (C. I. 4).

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 8) a z prilozenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny vykonaval trest
odniatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, so zaradenim

do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu
Zilina sp. zn. 47T/23/2019 zo diia 15.04.2019 (&. I. 12), pre zlogin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b),
pism. ), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. f) Tr. zakona,

na ktorého vykon nastipil dha 18.04.2019 a ktory po zapocitani doby vazby (26.10.2018 - 18.04.2019)
administrativne vykonal dfia 26.10.2019.

Nasledne nastupil na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky,

so zaradenim do ustavu s minimalnym stupriom strazenia, ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 35T/55/2018 zo dila 28.05.2018 (&. 1. 17) v spojeni s uznesenim Okresného stdu Zilina
sp. zn. 35T/55/2018 zo dia 04.09.2019 o neosvedcCeni sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia
(€. 1. 19), pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zakona, ktory ma predpokladane vykonat dha
26.10.2021.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsidenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dra 26.06.2020.

V zaslanom hodnoteni na odstdeného (&. I. 7) UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze: ,Menovany je
slobodny, s ukon¢enym zakladnym vzdelanim. Pred vykonom )
trestu bol nezamestnany. Do vykonu vazby bol predvedeny dna 28.10.2018 do Ustavu



na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Zilina (dalej len ,Ustav Zilina“). Jeho spravanie
a vystupovanie nebolo vZzdy na poZadovanej urovni. Bol upozorneny

na dodrZiavanie zasad slusného spravania, nakolko bolo jeho spravanie v kolektive obvinenych vulgéarne
a konfliktné. Po upozorneni sa uz nedostatky nevyskytli a nariadenia personalu plnil, interné predpisy
dodrziaval. Vo volnom €ase poc&uval rozhlas, hral spolodenské hry, &ital dostupnu literatiru a za&astrioval
sa zaujmovej ¢innosti. Pracovne zaradeny nebol, kontakt s vonkajSim prostredim udrziaval s primarnou
rodinou. Dia 18.04.2019 zacal v Ustave Zilina vykonavat trest. Dia 07.05.2019 bol premiestneny
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom. Po absolvovani
pobytu na nastupnom oddiele, kde bol oboznameny s ¢asovym rozvrhom dia a ustavnym poriadkom,
bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaénou skupinou ,B“. Spravanie a vystupovanie
odsudeného je voci personalu sludné. V kolektive odsudenych ma spravanie nezrelé, jednoduché. Bol
zaznamenany nedostatok v oblasti reSpektovania zdsad sludného spravania a poruSenie ¢asového
rozvrhu dfia, ked spal v nepovolenom €ase. Nedostatky boli vyrieSené pohovormi. Vo svojich osobnych
veciach si udrZzuje primerany poriadok, zasady osobnej hygieny ma osvojené. K trestnej Cinnosti
zastava CiastoCne kriticky postoj, so skutkom sa plne nestotozniuje, vinu externalizuje. Vo volnom €ase
Cita knihy z ustavnej kniznice, sleduje televizne vysielanie, po€uva rozhlas a hrava spolodenské hry.
V ramci kulturno -osvetovej €innosti sa zucastriuje sektorovych a celoustavnych aktivit, je ¢lenom
zahradkarskeho kruzku. Pracovne je zaradeny na pracovisku s dohfadom v Ustave, kde kompletizuje
kablové zvazky pre automobilovy priemysel. Na pracu sa zaucil, technologicky postup ovlada, spravanie
ma v sulade s Ustavnym poriadkom. V sektore sa zapaja do innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného, vykonava tiez pomocné prace v kuchyni

pre odsudenych. Kontakt s vonkaj$im prostredim udrZiava prevazne s primarnou rodinou.

Ku kontaktu vyuziva koreSpondenciu, telefonovanie a navstevy. Program zaobchadzania je zamerany
na zvySovanie pravneho a moralneho vedomia, striktiné dodrzZiavanie internych noriem, spolo¢ensky
akceptovatefné rieSenie konfliktnych situacii, uvedomenie si Skodlivého vplyvu uzivania navykovych
latok, aktivne vyuzivanie volného &asu, ziskanie a udrzanie pracovnych navykov, dosahovanie
pozadovanych pracovnych vykonov, udrZiavanie pozitivnych socialnych kontaktov s primarnou rodinou.
Stanoveny program zaobchadzania odsudeny pini v &asti aktivity vo volnom ¢ase, zaradovanie do prace
a vztahy s vonkajs$im prostredim. Cast edukacia pini giastoéne z dévodu porusenia internych predpisov
v minulosti a &iasto€ne kritického postoja k trestnej innosti. Menovany nebol po¢as doterajSieho vykonu
trestu disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Riziko socidlneho zlyhania

u odsudeného je hodnotené ako vysoké a resocializacna prognéza ako nepriazniva. Rizikovymi faktormi
sU opakované pachanie trestnej &innosti, aktualne odsudenie za zlo€in, nezamestnanost a s tym
suvisiaci nedostato€ny prijem, nizke vzdelanie a experimentovanie

s drogami. Zaverom hodnotenia konStatujem, Ze menovany ¢iastone preukazuje splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie a neodpori¢am podmienecné prepustenie.”

Z odpisu registra trestov (€. |. 15) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 5-krat sudne
trestany, pri€om vo vykone trestu je po 2-krat.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zarover dodal, Ze od vypracovania nedo$lo k zmene. Dalej uviedol, Ze &o sa tyka
nedostatku v nereSpektovani zadsad sluSného spravania, tak dfia 04.01.2019 odsudeny po&as ranného
reportu oznamil nezhody na cele €. 223, odovzdal Ziadost o pohovor s pracovnikom PBS, nezhody
sa tykali jeho a T. Q. Nasledne dia 18.01.2019 je v dokumentacii uvedené, Ze na zéklade informécie
obvinenych z oddelenia so zmiernenym reZzimom vykonu vazby, Ze odsudeny Casto vyvolava konflikty a
to tak, Ze je vulgarny k inym, oslovuje ich slovom ,kokot®. S odsudenym bol vykonany pohovor, po¢as
ktorého sam priznal, Ze takto oslovil L. a Q. z €oho nakoniec vznikla medzi nimi hadka. Vraj sa im potom
ospravedInil. Aj na zaklade skuto€nosti, Ze uz v minulosti mal konflikty (zdznam zo dfia 04.01.2019) bol
dany podnet na jeho umiestnenie

do oddielu so Standardnym reZzimom. Disciplinarne odsudeny za predmetné previnenia rieSeny nebol.
Samotné umiestnenie do oddielu so tandardnym reZimom bolo dostatoénym trestom. Dal$i negativny
poznatok je z pracoviska zo dria 17.08.2020, ked sa odsudeny

nespraval podla zasad sluSného spravania. Preto bol dérazne upozorneny, Ze ak nenastane pozitivha
zmena v jeho spravani, bude disciplinarne rieSeny. Na zaklade tohto poznatku bol s nim vykonany
pohovor diia 18.08.2020. Dal$i negativny poznatok bol zaznamenany, ked odsudeny lezal na posteli a
nereagoval na vstupenie prislusnika do miestnosti, &im svojim konanim porusil § 6 pism. i) ustavného



poriadku, pri€om bol upozorneny na to, Ze ma dodrziavat ustanovenia ustavného poriadku, ak nie bude
spisany navrh na disciplinarne potrestanie.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, ze: ,Ja by som iba povedal, Ze vo vykone trestu som si
uvedomil, Ze moje spravanie vonku nebolo najlepSie. Lutujem, Ze som spravil to, o som spravil. Bol by
som rad, keby ste mi umoznili prepustenie a mohol by som sa vratit

ku rodine.“ K hodnoteniu Ustavu uviedol, Ze: ,Ked som dostal negativny zapis je pravdou, Ze som
leZal na posteli, ale nespal som a poc¢uval som vtedy radio. Mal som sluchadla na uSiach, nereagoval
som na vstup prisludnika, lebo som ho nepocCul. Ked priSiel k mojej posteli, tak som sa postavil, ked
som ho zbadal. Pokial ide o ten predchadzajuci zaznam, mal som pohovor s PBS, mia v8ak PBS ani
nezaujimala. Ja som to potom rieSil s panom referentom, pretoze obvineny, ktory bol so mnou na izbe, v
noci pocas spanku trieskal s postelou, nadvihoval postel, proste ma rusil po€as spanku. Ja som to rano
povedal referentovi a referent ho dal v ten defi pre¢ z cely. Co sa tyka, Ze som tam mal nejaky konflikt,
Ze som niekomu nadaval, tak to bola vymena nazorov, podali sme si ruky, ospravedInil som sa im.“

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,VaZeny sud, tak ako sme sa dnes dozvedeli
z hodnotenia ustavu porusenia zdsad sluSného spravania boli menej zavazné az nepatrné napriklad
04.01.2019, odsudeny sam inicioval oznamenie, porusenie

na pracovisku nebolo dostato€ne Specifikované o ¢o sa malo jednat a poruSenie na cele, ked odsudeny
nemal reagovat nalezitym spdsobom vysvetlil. Co sa tyka prognéz a resocializaénej prognézy predlozZili
sme Cestné prehlasenie spoloCnosti LIGNET s. r. o., ktora prehlasila, Ze v pripade prepustenia
odsudeného tohto zamestna. Odsudeny ma moznost byvania u svojich rodi¢ov, kde ma aj trvaly
pobyt. Rodicia boli s odsudenym v pravidelnom kontakte po€as celého vykonu trestu, zaujimaju sa o
odsudeného ako o svojho syna a su pritomni aj

na dne$nom verejnom zasadnuti. Co sa tyka kritického postoja k spachane;j trestnej &innosti, chcem
poukazat' na to, Ze odsudeny sa v oboch konaniach priznal, svoje konanie uz

pred odsudzujucim sudom uUprimne olutoval, za €¢o mu bol vZdy aj mimoriadne zniZeny trest. Jedna sa
o mladého &loveka, ktory ma cely Zivot pred sebou a doterajsi vykon trestu bol

pre neho dostatoénym ponaucenim a urcite viedol k naprave tak aby nedoslo k opatovnému zlyhaniu.
Navrhujem preto a Ziadam sud, aby navrhu a Ziadosti o podmieneéné prepustenie vyhovel, dal tak
odsudenému Sancu dokazat, Ze tieto slova mysli Uprimne a urlil mu primerani skuSobnu dobu
podmieneéného prepustenia.”

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného, a to s
poukazom na vysoké riziko socialneho zlyhania, nepriaznivu resocializanu prognézu, odpis registra
trestov a neodporucajuce stanovisko Ustavu.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo



rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny méoze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienecéného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast’ z vymery postupne ulozenych trestov odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajsieho vykonu trestu preukazuje
polep3enie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud skima



¢i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa na vykon trestu
odniatia slobody. Sud zaroven dodava, Ze jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného je aj zmena na
nazeranie

na trestnu Cinnost’. U odsudeného vSak vySSie uvedené podmienky splnené nie su.

Konkrétne u odsudeného boli zaznamenané viaceré nedostatky v spravani, ked uz po¢as doby vykonu
vazby bol upozorfiovany na dodrziavanie zasad sludného spravania sa,

za €o bol neskér rieSeny aj uz po nariadeni vykonu trestu v istave Dubnica nad Vahom. V tomto Ustave
bol rieSeny aj za porudenie ¢asového rozvrhu dfia, ked spal v nepovolenom Case.

Dalej sud z hodnotenia zistil, Ze odstdeny je iba Giastoéne kriticky k spachanej trestnej ginnosti, ked so
skutkom sa plne nestotoZhuje a vinu externalizuje. Z uvedeného je zrejmé, Ze u odsudeného nedoslo
k naprave tych povahovych vlastnosti, ktoré ho doviedli

do vykonu trestu odnatia slobody. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze CiastoCne kriticky nahlad na
spachanu trestnu &innost sam o sebe nemusi byt prekazkou, avSak to plati najma u prvotrestanych
os6b, u ktorych mozno vzhladom na stuper naruSenia predpokladat, Zze k Zelanej zmene dbjde pocas
plynutia skuSobnej doby podmieneéného prepustenia. Odsudeny vSak bol doposial uz celkom 5-krat
sudne trestany, priCom uz bol aj vo vykone trestu odriatia slobody. U takéhoto odsudeného by sa teda
zaroven Ziadala aj vys8ia aktivita zamerana

na vlastnl resocializaciu. Sud vsak takuto aktivitu u odsudeného nezistil, o ¢om sved&i aj to, Ze
odsudenému nebola doposial udelena ziadna disciplinarna odmena. Vzhladom na uvedené preto sud
konstatuje, Ze odsudeny nepreukazuje polepSenie vo vykone trestu odnatia slobody v zmysle § 66 ods.
1 Tr. z&kona.

Splnena v3ak nebola désledne ani tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné oakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného
je podfa nazoru sudu riziko recidivy velké.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na trestni minulost odsudeného, ktory bol uz doposial celkom
5-krat sudne trestany, pri€om uz bol aj vo vykone trestu odfiatia slobody, a to vo veci Okresného sudu
Zilina sp. zn. 1T/116/2015, ktory vykonal dfia 04.03.2017. V tejto sUvislosti je potrebné poukazat, ze
odsudeny sa trestnej Cinnosti,

pre ktoru je vo vykone trestu v su€asnosti, dopustil diia 12.02.2018 a 26.10.2018, teda v Case nie
tak vzdialenom od jeho prepustenia z predchadzajuceho vykonu trestu. NavySe v pripade odsudenia
vo veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/55/2018 sa odsUdeny neosved&il v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia. Rovnako tak sud zistil, Ze Casti trestnej Cinnosti sa odsudeny dopustil aj
v &ase plynutia ski$obnej doby podmienedného odsudenia vo veci Okresného sidu Zilina sp. zn.
28T/59/2018 (skuSobnéa doba plynula od 21.07.2018

do 21.01.2020), v ktorej veci doposial nebolo rozhodnuté o osvedZeni resp. neosvedZeni odsudeného.
Odsudenému tak bola dana viacnasobne moznost' preukazat’ spolo€nosti svoju napravu a schopnost
viest riadny Zivot, avdak odsudeny tuto moznost nevyuzil, nakolko sa aj nadalej dopustal dalSej trestnej
¢innosti. Vzhladom na uvedené mozZno charakterizovat osobu odsudeného ako osobu so sklonom
k pachaniu trestnej &innosti, od ktorej pachania ho neodradili ani viaceré odsudenia, vykonany trest
odniatia slobody a ani hrozba neosvedcenia sa v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Negativne
tieZz vyznieva iba Ciasto€ne kriticky postoj odsudeného k trestnej Cinnosti, vysoké riziko socidlneho
zlyhania a nepriazniva resocializatna prognoza.

Sud sa tak stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory neodporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, ze pri rozhodovani o navrhu o podmiene€né prepustenie, sud primarne
vychadza zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podieflajuce sa na prevychove odsudeného,
mdbzu podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto€nosti, ktoré by
zaver hodnotenia ustavu ako aj jeho odporucanie spochybriovali.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhladom na ustav (minimalny stupeh straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest
odniatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode
viest riadny Zivot.



Na zmenu vy$Sie uvedeného zaveru nemali vplyv ani odsudenym predlozené Cestné prehlasenie o
moznosti zamestnania (€. I. 4) ¢i moznost byvania u rodi¢ov. Vzhladom na vy$Sie uvadzané skutoénosti
tieto zaruky povazoval sud za nedostatoéné. Pokial ide o tvrdenie obhajcu o tom, Ze odsudeny sa
priznal k spachaniu trestnej €innosti v priebehu trestného konania, uvedené podfa sidu samo o sebe
neznamena, Ze si odsudeny aj uvedomuje Skodlivost svojho konania. Samotné priznanie je sice prvym
krokom k zacatiu vlastného resocializatného procesu, ale tiezZ mézZe byt prejavom iba procesne;j taktiky
uvedomujuc si dékaznu situaciu. Je to prave az odborny personal Ustavu na vykon trestu, ktory méa
moznost spoznat odsudeného blizSie a zistit tak &i zo strany odsudeného doslo k pozitivnym zmenam
jeho osobnosti z hladiska jeho resocializacie. Ako vyplynulo z hodnotenia Ustav odsiudeného neodporuca
prepustit, pricom poukazuje na Ciastone kriticky postoj k trestnej €innosti, nepriaznivu resocializacnu
prognozu, vysokeé riziko socialneho zlyhania a nedostatky v spravani po€as vykonu trestu. Nakoniec o
tom, Ze odsudeny ma skuto€ne problém so zmenou na nazeranie na trestnu €innost svedci jeho trestna
minulost, ked k zmene mu nepomohli ani uloZzené alternativne tresty &i vykonany trest odhatia slobody.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



