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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci opravnenej K. Z., trvale bytom N. XXX, A. |, t. & bytom H. XX, v
konani zastupenej S.. X.. C. J., advokatkou so sidlom R.. sv. O. XXXX/XXA, T., proti povinnému K.
Z., trvale bytom N. XXX, A. I., v konani zastupeného S.. W. S., advokatkou so sidlom O. J. XXX, o
vykon rozhodnutia vo veci maloletych deti Z.: Q., nar. XX.XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX a T., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani zastipenych koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny T., takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia sa zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti ako opravnena svojim navrhom Ziadala, aby sud zabezpedil plnenie povinnosti
povinného otca vo vztahu starostlivosti opravnenej o mal. Q., C. a T. v sulade s uznesenim Krajského
sudu v T. €.k. XXCoP/X/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, na zdklade ktorého je matka opravnend stretavat
sa s maloletymi detmi Q., C. a T. Z. kazdy parny tyzderi od soboty od 08:00 hod. do nedele do 18:00
hod. Opravnena v navrhu poukézala na spravu z presetrenia pomerov UPSVaR T., z ktorej vyplyva, Ze
rodina je vo velmi destruktivnej situacii. Nazor a postoj otca voc¢i matke ma vplyv na aktualne prezivanie
deti a su neprimerane vtiahnuté do partnerského konfliktu manzelov. Opravnena dalej uviedla, Zze od
zaciatku novembra 2019 k stretnutiam matky s detmi nedochadzalo pravidelne, ak k nemu pri$lo, deti
boli voCi matke zaujaté a spravali sa voCi nej nevhodne. Po Ease, kedy s fiou boli v jednej domacnosti sa
ich spravanie zmenilo a fungovali s fiou normalne. Akonahle sa vSak dostali do doméacnosti otca, opat' s
matkou odmietali komunikovat, resp. ju len urazali. Podla vyjadrenia opravnenej otec svojim spravanim
vazne naru$a vazby deti na matku. Je zarazZajuce, Ze otec nevie, &i nechce prijat fakt, Ze s nim manzelka
uz viac nechce Zit a cez deti riei vztah s manzelkou a matkou maloletych deti, ktoré su tymto jeho
spravanim ovplyviiované a su nedévodne zatahované do partnerského konfliktu rodi€ov. Opravnena
poukazala na to, Ze k stretnutiu matky s detmi nedoslo ani cez vikend 08.02.2020-09.02.2020, kedy
podla opravnenej obaja rodicia po vzdjomnej komunikacii vedeli o rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré
bolo doru€ené ich pravnym zastupcom. Otec matke sice povedal, Ze si ma prist po deti, ked sa vratia
z futbalového turnaja, avSak ked matka pre deti do doméacnosti otca prisla, tieto vysli von, Ze €o chce.
Ked povedala, Ze su s otcom dohodnuti, Ze deti idu k nej, obvinili ju, Ze je klamarka, lebo im otec ni¢
také nepovedal. Otec len s pobavenim sledoval situaciu, ktori spdsobil. Podla opravnenej otec deti na
stretnutie s matkou nepripravi, naopak kona spésobom, aby deti k matke nesli, tito odignorovali, &i sa
k nej nevhodnym spdsobom spravali. Tento dlhodoby stav sa podla opravnenej odraza na vztahu deti -
matka, ale uz aj samotné deti maju problémy v Skole, dochadza k prudkému zhorSeniu ich prospechu.
Nakofko nie je v zaujme deti, aby bol negativnym spdsobom smerovany ich vztah k matke, pricom
je prioritnou ulohou zabezpedit ich kontakt s oboma rodiémi, Ziada opravnena o zabezpecenie plnenia
povinnosti povinného otca v sulade s uznesenim Krajského sudu v T. &.k. XXCoP/X/XXXX zo dha
23.01.2020.



2. Otec maloletych deti ako povinny sa k navrhu vyjadril tak, Ze Ziadal navrh na vykon rozhodnutia ako
neddvodny zamietnut. Povinny potvrdil, Ze vztah matky s maloletymi detmi je vazne narueny, avsak
povinny odmieta akykolfvek negativny vplyv na danu situaciu, ktora pretrvava uz niekolko mesiacov.
Najviac problematicky sa podfa opravneného javi vztah medzi matkou a mal. Q., ktord sa na matku
hneva a ma vocéi nej negativny postoj aj z dovodu neprimeranych vychovnych metdd, ktoré vodi nej
matka uplatfiuje a to aj v tomto citlivom obdobi. Povinny sa podla jeho vyjadrenia dozvedel najmene;j
o troch incidentoch, pri ktorych do$lo zo strany matky k fyzickému ataku na maloletu alebo k slovnym
urazkam. Co sa tyka dvoch mlad$ich synov C. a T., aj tito maju vodi matke negativne pocity, ktoré sa
zatial prejavuju aj v tom, Ze odmietaju ist' s matkou k nej domov. Aj toto mé svoju pri€inu, pricom podla
opravneného ich matka nazvala klamarmi pred pracovni¢kami CDR, ked sa snazili opisat situaciu na
spolo€nom lethom pobyte s matkou, ktora sa tam stretla s cudzim muzom. Povinny poukézal dalej na to,
Ze sa snazil motivovat deti k styku s matkou aj tym spésobom, Ze takto budu méct stravit’ as so svojou
najmladSou sestrou O.. Deti sa na stretnutie s mal. O. vZdy teSia a netrpezlivo na fiu ¢akaju. O to vacsie
je potom ich sklamanie, ked im matka napokon styk s maloletou v domacnosti otca a deti neumozni. V
uréenom Case pre vyzdvihnutie mal. O. od matky, tato nie je doma, neotvara, neodpoveda na klopanie,
nezdviha telefon. Aj toto deti nasledne odradilo od dalSich navatev u matky. Povinny uviedol, Ze problémy
ohladne stretavania sa objavili hned po odchode matky zo spolo&nej domacnosti, €o vyplyva zo spravy
z preSetrenia pomerov UPSVaR T. zo diia 30.10.2019 nachadzajucej sa v spise sp. zn. XXP/XXX/XXXX
o rozvod manzelstva s prisl. Z&rover sa povinny ohradil vo&i nepravdivému tvrdeniu matky o tom, Ze
deti maju problémy v Skole a dochadza k prudkému zhorSovaniu ich prospechu. Podla povinného doslo
len k miernemu zhor&eniu, o samozrejme mbzZe suvisiet so zmenou rodinnej situacie. Pokial' ide o
vikendové stretnutie v termine 08.02.2020-09.02.2020, matka neakceptovala v telefonate, Ze deti k nej
nechcu ist. Napriek tomu povinny matku prostrednictvom SMS informoval, Ze si mdze deti vyzdvihnut
v domacnosti otca. To sa aj stalo, matka si pre deti priSla a tie jej povedali, Ze nejdu. Povinny dalej
uviedol, Ze napriek doterajSim komplikaciam ofakava, Ze sa ako rodina do¢kaju odbornej pomoci, najma
Ze sa niekto konecne bude zaoberat’ samotnymi detmi, ich pocitmi a nazormi, pre¢o odmietaju matku. V
tejto situacii sa mieni opatovne obratit' na prislusny urad prace, socialnych veci a rodiny, ktory disponuje
vlastnymi odbornymi kapacitami pre rieSenie takychto situacii a vztahovych problémov. Povinny ma za
to, Ze za danej situacie nie je v zaujme maloletych deti pristupit k nutenému vykonu sidneho rozhodnutia.
Podla vyjadrenia povinného je tvrdenie matky, Ze otec deti ovplyviiuje proti nej, znane subjektivne
a ni¢im nepodloZené. VSetky tri deti su vo veku, kedy mdze byt relevantne prihliadnuté na ich nazor
a rozhodnutie ohladne ich stretdvania s matkou. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti povinny Ziada a
navrhuje, aby sud navrh na vykon rozhodnutia zamietol ako nedévodny.

3. Kolizny opatrovnik preSetril pomery v domacnosti povinného a vykonal pohovor s maloletymi detmi.
Povinny sa nevedel vyjadrit' k terminom, ktoré matka uvadza vo svojom navrhu, popieral obvinenia,
Ze detom brani v styku. Podfa jeho tvrdenia samé deti nechcu k matke chodit a ked sa stretnutie s
nou realizuje, tak deti chodia za sestrou, nie za matkou. Kedy sa naposledy styk realizoval povinny
uviest nevedel, udajne to bolo pred troma tyZzdhami. V domacnosti matky bol len mal. C., povinny sa
nevedel vyjadrit, & malolety v jej domacnosti prespal. Na otdzku, akym spdsobom pripravuje deti na
stretavanie s matkou, uviedol, Ze deti zbali a oble¢ie. Ohfadom motivacie maloletych deti konstatoval,
Ze oni vedia kedy maju ist k matke, nepovaZuje za potrebné ich k tomuto nabadat. Dalej uviedol, Zze
matka na deti vyvija natlak, telefonuje im, on ale nema vedomost, o ¢om sa rozpravaju. Rozhovor s
povinnym bol ukonéeny, nakolko podla kolizneho opatrovnika tento vyraznym spésobom zvySoval hlas
s odévodnenim, Ze je hluchy na jedno ucho. Mal zaujem o informacie, &i socialne pracovni¢ky maju
vedomost o obsahu spisovej dokumentécie deti, nasledne volal svojej pravnej zastupkyni a tiez riaditelke
odboru socialnych veci UPSVaR T.. Rozhovor s maloletou Q. bol uskutoéneny samostatne v jej detske;
izbe bez pritomnosti otca. Maloleta Q. uviedla, Ze s matkou sa stretavat nechce, lebo sa jej boji. Boji sa
jej udajne z dévodu, Ze ju chcela ,tasnut.“ Dalej konstatovala, Ze ked sa bratia chcu stretavat s ,fiou”
nech sa stretavaju, ona nechce. U matky podfa jej vyjadrenia bola od jej odchodu jeden krat, resp. dva
krat, ale iba kvoli sestre O.. Zaverom konstatovala, Ze sa s matkou nechce stretdvat vébec. Nasledne
bol uskuto&neny pohovor s mal. C. a T. s oboma spolo€ne v ich detskej izbe. K.. C. uviedol, Ze on bol
u matky pred troma tyzdfiami. Hral sa udajne na PC a musel opatrovat malé deti, ktoré tam boli na
navsteve. Hral sa s nimi na schovavacku. Na otazku, preco nechodi k matke tak ako ma, uviedol, ze
mama ich klame, Ze im da O. na vikend a nie je to pravda. Dalej uviedol, Ze sa s ,H.“ stretavat nechce,
lebo ma frajera a chodi spievat. Mal. T. pri pohovore pdsobil velmi smutne, o¢i mal upreté na podlahu.
Na kladené otazky neodpovedal, bolo evidentné, Ze je dieta rozrusené témou o matke. Okrem toho



kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze spoza dveri bolo zretefne poéut p. Z. ako hlasno telefonuje, ¢o
narusalo priebeh pohovoru. Nasledne bola téma rozhovoru odvratena na futbalovy turnaj, ktorého sa
deti nedavno zucastnili. O tejto téme obaja bratia rozpravali otvorene, spontanne a s radostou. Zaverom
kolizny opatrovnik konstatoval, Ze situacia medzi rodiémi je silne destruktivna. Stretavanie s matkou
sa nerealizuje podla vy8Sie uvedeného rozhodnutia a taktiez sa nerealizuje stretdvanie surodencov
navzajom, ¢o silne narusuje ich vazby. Navrhol sudu, aby nariadil pojednavanie, predvolal povinného a
vyzval ho, aby sa rozhodnutiu podrobil a tieZ ho upozornil na nasledky neplnenia povinnosti stanovenych
v rozhodnuti.

4. Sud sa oboznamil s navrhom, vyjadrenim povinného k navrhu, spravou zo zistovania informacii o
dbévodoch nepodrobenia sa neodkladnému opatreniu, s uznesenim &.k. XXP/XXX/XXXX-XXX zo dfia
12.03.2020 a s dalSim obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. XXEm/X/XXXX a zistil nasledovny
skutkovy a skutoCny stav veci:

5. Podla uznesenia J. sudu v T. &.k. XXCoP/X/XXXX-XX zo dfia 23.01.2020 je matka opravnena
stretavat sa s maloletymi detmi: Q., C. a T. Z. kazdy parny tyZden od soboty od 08:00 hod. do nedele
do 18:00 hod. s tym, Ze matka si maloleté deti vyzdvihne v stanovenom &ase a v mieste bydliska
otca, kde deti aj v stanovenom Case odovzda. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost
dna 04.02.2020. Z oddvodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Zze v danej veci je nesporng, Ze deti
sU neprimerane vtahované do partnerského konfliktu rodi€ov a prave aj s ohladom na zachovanie a
upevriovanie rodi€ovskych citovych surodeneckych vazieb je potrebné, aby bol upraveny styk rodi¢ov
s detmi tak, Ze jeho €asové urCenie bude prispbsobené aktualnym a odbévodnenym potrebam deti,
nenaru$i ich dlhodobo zauzivany program, ich denné aktivity a nevylu¢i sa touto Upravou vzajomny
kontakt maloletych deti navzajom. Dalej uviedol, Ze vyznam stretavania sa rodi¢a s dietatom nemozno
vhimat' iba na strane rodi¢a, ale prinajmenSom rovnako sa jedna aj o pravo dietata, ktoré by mu malo
zabezpecit, aby neprilo o vztah s jednou z najblizSich osdb svojho detského Zivota, ako aj o vztah
so surodencami, pretoze je v zaujme dietata, aby v jeho blizkosti zostali obaja rodi¢ia s o najviac
intenzivnym pozitivnym vztahom k nemu, ako aj jeho surodenci, a to aj potom, ako medzi rodi¢mi
samotnymi doSlo k naruSeniu vztahov, ¢o viak predpoklada, Ze rodi¢, ktorého sa vykon takéhoto prava
tyka, ho bude pIinohodnotne tiez vykonavat, nielen formalne sa ho doZadovat, pretoze takéto spravanie
rodi€a je spOsobilym negativne zasiahnut' do citovej sféry dotknutého dietata, ktori okolnost’ sud pri
svojom rozhodovani musi z hladiska jeho ochrany vziat tieZ na zretel (bod 21. uznesenia).

6. Podla uznesenia Krajského sudu v Trenline €.k. 27CoP/2/2020-88 zo diia 23.01.2020 je otec
opravneny stretavat' sa s maloletou O. kazdy neparny tyZzden od soboty od 08:00 hod. do nedele do
18:00 hod. s tym, Ze otec si maloletu vyzdvihne v stanovenom €ase v mieste bydliska matky, kde ju aj v
stanovenom €ase odovzda. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 04.02.2020.

7.V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX o rozvod manZzelstva s prisl., bolo
uznesenim tunajsieho sudu €. k. XXP/XXX/XXXX - 118 zo dfia 12.03.2020 rodi¢om dietata a maloletym
detom Q., C., T. a O. uloZzené vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit' sa odbornému poradenstvu
u klinického psycholéga doc. K.. art. S. Z. U. N.. s miestom vykonu &innosti na adrese C. XXXX, T..
Ugelom tohto odborného poradenstva bude najmaé: viest oboch rodi¢ov k zodpovednému rodi¢ovstvu
a schopnosti vzdjomne komunikovat vo veciach maloletych deti, a k tomu, Ze maju pravo deti milovat
a nie vlastnit, viest oboch rodi¢ov k potlaCaniu vzajomnych konfliktov, ochrane maloletych deti pred
ich konfliktami a akceptovaniu vlastnych maloletych deti, vytvoreniu resp. posilneniu schopnosti rodi¢ov
brat’ ohlad na potreby a vyvin maloletych deti, naucenia rodi€ov navzajom reSpektovat vychovnu rolu
a dolezitost druhého rodi¢a v Zivote maloletych deti. Odborné poradenstvo rodi¢ov s maloletymi detmi
u klinického psycholéga su rodi€ia povinni realizovat po dobu 6 mesiacov a po uplynuti tejto doby su
rodiia povinni sudu predloZit pisomnu spravu o priebehu a vysledku tohto odborného poradenstva.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 25.07.2020.

8.V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 32Em/3/2020 sa otec maloletych deti ako opravneny
domaha voci matke deti ako povinnej nariadenia vykonu uznesenia J. sudu v T. &.k. XXCoP/X/XXXX-
XX zo diia XX.XX.XXXX, ktorym bol upraveny jeho styk s maloletou O..



9. Podla § 370 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP*), podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

10. Podla § 374 a § 375 CMP, pojednavanie netreba nariadovat. Sud rozhoduje uznesenim.

11. Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

12. Podla § 38 ods. 1 a 1 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

13. Podla § 3 odsek 1 a 2 vyhlasky MS SR €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376
odsek 1 CMP) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376 odsek 2 CMP), pred vydanim
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢&i existuju
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu. Pri zistovani existencie
ospravedInitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni
povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie
sa a nazor maloletého.

14. Podla § 3 ods. 3 vyhladky MS SR €. 207/2016 Z.z., ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitefné
dovody podla odseku 1 odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut u&astou na socialnom poradenstve,
psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu
mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po
predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou,
u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

15. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych désledne sleduje podla ustanoveni Stvrtej ¢asti Civilného
mimosporového poriadku dve fazy exekuéného konania. V prvej faze sud rozhoduje o nariadeni vykonu
rozhodnutia, kde zistuje, &i sa povinny dobrovolne podrobuje rozhodnutiu, €i existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu a akid mieru viny na nerealizovani
povinnosti ma tak rodi€ povinny, opravneny, ako aj maloleté dieta. V tomto smere zohladriuje
najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, spravanie sa opravneného pri realizacii prav
vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a ndzor maloletého. Ak sud zisti, Ze mozno existujuce
ospravedInitelné dévody odstranit a plnenie rozhodnutia dosiahnut u€astou na socidlnom poradenstve,
psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu
mozno nariadit neodkladnym opatrenim. V druhej faze nasledujicej po nariadeni vykonu rozhodnutia,
uskuto€huje sud samotny vykon rozhodnutia, pri¢om medzi tymito dvoma fazami prebieha zmierovacia
(media¢nd) faza. Sud ma pritom vzdy na zreteli najlepSi zdujem maloletého dietata, ktory by mali
sledovat aj obaja rodicia.

16. Z obsahu spisu mal sud za preukazané, Zze opravnena sa s maloletymi detmi Q., C. a T. nestretava
v sulade s vykonatelnym exekuénym titulom. Stretnutie prebehne len ob&asne, pokial niektoré z
maloletych deti stretnutie s opravnenou neodmietne. Z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom
vyplynulo, Ze opravnena sa vtedy naposledy stretla len s maloletym C. zhruba pred troma tyzdriami.
Malolety C. sa vyjadril, Ze ich matka klame, Ze im da O. a nie je to pravda. S ,H.“ sa stretavat nechce,
lebo ma frajera a chodi spievat. K. Q. bola u matky od jej odchodu jeden krat, resp. dva krat, priCom
sa maloletd Q. zaroven vyjadrila, Ze sa vObec nechce s matkou stretavat, pretoZe sa jej boji udajne
z dbvodu, Ze ju chcela ,tasnut.“ Napokon malolety T. na otazky vébec neodpovedal, pricom malo byt
evidentné, Ze malolety T. bol kvéli ttme o stretavani sa s matkou rozrudeny, pésobil smutne, o¢i mal
upreté na podlahu. Opravnena zlé spravanie maloletych deti pripisuje povinnému, ktory ma ich rozpad
vztahu riesit cez maloleté deti. Povinny tvrdenie opravnenej odmietol, uviedol, Ze samé maloleté deti
povinnu odmietaju pre jej nevhodné spravanie (fyzické napadnutie mal. Q., neumozZnenie stretnutia s
mal. O. v doméacnosti otca a pod.). Povinny pritom maloleté deti na stretnutie pripravi tak, Ze ich zbali
a oblecie, ohfadom motivacie uviedol, Ze maloleté deti vedia, kedy maju ist k matke, nepovazuje za
potrebné ich k tomu nabadat’.



17. Sud v prvom rade poukazuje na to, Ze povinnost rodi¢a maloleté deti na stretnutie s druhym rodi¢om
riadne pripravit, znamena aktivny pristup povinného rodi¢a vytvorit také podmienky, v ktorych bude
dochadzat k bezproblémovému stretavaniu maloletych deti s opravnenym rodi€¢om. Pod tieto podmienky
mozno zahrnut tak pripravu materialnu (odev, obuv a iné), ako aj pripravu psychicku, ktorou bude
povinny rodi¢ podporovat zachovanie a rozvoj vztahu maloletych deti s druhym rodi€om. Povinny by
sa nemal spoliehat na vofu &i nevélu maloletych deti stretavat sa s opravnenou. Nejde pritom o
vyvijanie natlaku na maloleté deti, ale o jeho pozitivny pristup vyznacujuci sa maximalnou citlivostou
a trpezlivostou, ktorym bude na maloleté deti vplyvat, aby sa s opravnenou stretli. Pokial povinny
deklaruje, Ze maloleté deti potrebuju odborni pomoc na vyrovnanie sa so situaciou, sud uvadza, Ze je
to prave on ako rodi¢, v ktorého osobnej starostlivosti sa maloleté deti nachadzaju, kto ma vytvoreny
najvacsi priestor na vychovu maloletych deti. Teda v prvom rade je to povinny, kto dokaze maloletym
detom poskytnut kazdodennu rodi¢ovski pomoc a podporu, pokial to vyZzaduje zachovanie vztahu
maloletych deti s opravnenou, ktori méze doplifiat pomoc poskytovana odbornikom, ak je to nevyhnutné.
Z vyjadrenia povinného vyplyva, Ze vnima nevyhnutnost odbornej pomoci pre maloleté deti na zviadnutie
situacie v rodine, sdm v3ak odmieta svoju rodiCovsku zodpovednost za motivaciu maloletych deti
stretnut sa s opravnenou.

18. Dalej sud poukazuje na to, Ze v konani o vykon rozhodnutia sa zohladfiuje okrem spravania sa
povinného pri plneni jeho povinnosti, tieZ spravanie sa opravneného pri realizacii jeho prav vyplyvajucich
mu z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého. Je nepripustné, aby sa maloleta Q. bala
stretnut' s opravnenou, pretoZe ju chcela ,tasnut.“ Rovnako tak je nepripustné, aby nebol maloletym
detom zabezpec€eny pravidelny kontakt s najmladSou maloletou O., ktora sa nachadza v starostlivosti
opravnenej. Zvysni surodenci maloletd O. velmi stradaju, ¢im sa podstatnym spésobom narusaju
surodenecké vazby. Stretavanie rodiCov s maloletymi detmi bolo pritom upravené tak, aby aj surodenci
mali moznost navzajom sa stretavat v domacnosti matky ako aj v domacnosti otca. Na ddlezitost
surodeneckého vztahu poukazal aj J. sud v T. v samotnom nariadenom neodkladnom opatreni, ktorého
vykonu sa opravnena domaha, pricom zaroven uviedol, Ze sa predpoklada, Ze rodi¢, ktorého sa vykon
prava tyka, ho bude plnohodnotne tiez vykonavat, nielen formalne sa ho doZadovat, pretoze takéto
spravanie rodi¢a je spbsobilym negativne zasiahnut do citovej sféry dotknutého dietata (bod 21.
uznesenia Krajského sudu v T. €.k. XXCoP/X/XXXX-XX zo dfa 23.01.2020).

19. Napokon sud poukazuje na konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX o
rozvod manzelstva s prisl., v ktorom bolo uznesenim tunajdieho sudu &.k. XXP/XXX/XXXX-XXX zo dfa
12.03.2020 rodi€om a maloletym detom Q., C., T. a O. uloZzené vychovné opatrenie, a to povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu u klinického psycholéga doc. K.. art. S. Z. U. N.. Z uznesenia
vyplyva, Zze vztahy v rdmci rodiny, tak medzi manzZelmi ako aj medzi troma star8imi detmi a ich matkou
sU vazne narudené, rodi€ia maju rozdielne nazory na otazku vychovného prostredia maloletych deti,
nedokazu sa na tejto otdzke dohodnut ani dospiet k akémukolvek vzajomnému kompromisu, nedokazu
ani spolu riadne komunikovat v zaujme maloletych deti (bod 7. od6vodnenia). Preto bolo rodi€¢om
a maloletym detom uloZené podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré bude viest oboch rodi€ov k
zodpovednému rodi€ovstvu a schopnosti vzagjomne komunikovat vo veciach maloletych deti, k tomu, Ze
maju pravo deti milovat’ a nie vlastnit, dalej viest oboch rodi€ov k potld€aniu vzajomnych konfliktov, k
ochrane maloletych deti pred ich konfliktami a k akceptovaniu vlastnych maloletych deti, k vytvoreniu
resp. posilneniu schopnosti rodi¢ov brat ohlad na potreby a vyvin maloletych deti, naucenia rodi¢ov
navzajom re$pektovat’ vychovnu rolu a délezitost druhého rodi€a v Zivote maloletych deti.

20. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel sud k zaveru, Ze v posudzovanom pripade existuju
ospravedinitelné dévody, pre ktoré k riadnemu stretdvaniu maloletych deti s opravnenou v sulade s
exekuénym titulom nedochadza, a to napaté az narudené vztahy v rodine a neschopnost rodi¢ov spolu
riadne komunikovat v zaujme vSetkych maloletych deti. Rodigia by mali mat na paméti, Ze nielen oni
z dévodu rozchodu prezivaju silné negativhe emécie neistoty, ubliZzenia a nepochopenia, ale rovnako
aj ich maloleté deti, pretoZze rozchod rodi€ov zasiahol aj do ich kazdodenného Zivota a zmenil jeho
podobu. Kym by v3ak obaja rodi¢ia mali chranit maloleté deti pred ich vzajomnymi konfliktami a zaroven
by mali maloletym detom poskytovat maximalnu podporu a pomoc s primeranym vysvetlenim situacie,
Ze maloleté deti maju nadalej obidvoch rodi€ov, aj ked sa tito rozisli, zo zistenych skuto€nosti vyplyva,
Ze rodiCia aktualne nezvladaju svoju rodi€ovsku ulohu, nie su schopni riadne komunikovat v zaujme
maloletych deti a vplyvom ich superivého, konfliktného az nenavistného vztahu vtahujua maloleté deti



do konfliktov. Je potrebné si uvedomit, Ze maloleté deti sa nemaju ako chranit pred konfliktami rodicov,
¢im sa neprimeranym spOsobom zatazuje psychika maloletych deti, vplyvom ¢oho je emocionalne
preZivanie a spravanie maloletych deti aktualne formované. Ospravedinitelné dévody by sa mohol sud
pokusit odstranit’ nariadenim psychologického poradenstva v sulade s ustanovenim § 3 ods. 3 Vyhlasky
MS SR €. 207/2016 Z.z., pretoZze ma za to, Ze je potrebné v prvom rade poskytnut rodi€om a maloletym
detom odborni pomoc za u€elom vedenia rodi¢ov k zodpovednejSiemu rodi€ovskému pristupu na
zmiernenie napatych vztahov ako aj k zlepSeniu ich komunikacie v zaujme v8etkych maloletych deti.
Avsak v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 34P/180/2019 o rozvod manzelstva s prisl. uz
doslo k uloZeniu vychovného opatrenia rodi€¢om a maloletym detom podrobit sa odbornému poradenstvu
u klinického psycholdga. Za tychto okolnosti sa preto konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia, v ktorom
by sud tiez nariadil psychologické poradenstvo, javi uz ako nedévodné az nadbytoéné, kedZe opatrenia
na odstranenie ospravedinitelnych dévodov uz boli prijaté v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. XXP/XXX/XXXX o rozvod manzelstva s prisl., v ktorom konani uz bolo u€astnikom ulozené
vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu u klinického psycholéga. Na
tuto skuto€nost' pritom poukazala sama opravnena v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
XXEm/X/XXXX o navrhu otca na vykon rozhodnutia o jeho Uprave styku s maloletou O., v ktorom matka
v postaveni povinnej Ziadala z dévodu nariadenia vychovného opatrenia navrh otca v plnom rozsahu
zamietnut. Teda matka sama si uvedomuje nedévodnost samotného konania o vykon rozhodnutia po
nariadenom psychologickom poradenstve.

21. Okrem toho ma sud za to, Ze nariadenie vykonu rozhodnutia by nebolo ani v najlepSom zaujme
maloletych deti, pretoZe pouZitie akychkolvek inych donucovacich prostriedkov by vzajomné konflikty v
rodine eSte viac vyostrilo, €o by za sugasne;j situacie opat len neprimeranym spdsobom zatazilo psychiku
maloletych deti.

22. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud navrh opravnenej na vykon rozhodnutia zamietol s
vyslovenim presved&enia, Ze si obaja rodi¢ia uvedomia negativny vplyv ich spravania voc&i svojim
maloletym detom, ktorému je mozné predist len ich vzdjomnou spolupracou a komunikaciou pri vychove
maloletych deti.

23. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

24. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



