Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 15Csp/90/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4319203294

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Mariana Pondelova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2020:4319203294.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, IC: 542 097 902, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Franctzska republika, konajlca
prostrednictvom: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, Karadzi€ova
2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zast(peny spolodnostou: Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s. r. 0., Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, konajtica prostrednictvom konatela
a advokata: JUDr. Marek Czompoly, proti zalovanému: P. G., G.. XX XX.XXXX, E. K. V. XX/XX, C. G. |,
o Zalobe na zaplatenie 1.024,44 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovinepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca, ako pravny nastupca pévodného veritela, spolognosti Cetelem Slovensko, a. s., so sidlom
Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 (zaniknuta spolo&nostou v ddsledku cezhraniéného
zlu€enia, dalej len ,pdvodny veritel alebo ,pravny predchodca Zalobcu®) sa Zalobou podanou na
Okresny sud Levice (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud“) dha 26.08.2019, doméaha od Zalovaného
zaplatenia sumy 1.024,44 Eur spolu s urokom vo vyske 23,56 % ro¢ne zo sumy 911,14 Eur od
06.09.2016 az do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.024,44 Eur od
06.09.2016 do zaplatenia. Zalobca si zaroven uplatnil narok na nahradu trov konania.

2. O zalobe rozhodol okresny sud pdvodne platobnym rozkazom €. k. 15Csp/90/2019-43 zo dna
10.10.2019, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz v8ak nebolo mozné dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk, z ktorého dévodu okresny sud uznesenim &. k. 15Csp/90/2019 - 68 zrusil
platobny rozkaz Okresného sudu Levice &. k. 15Csp/90/2019 - 43 zo dfia 10.10.2019. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 06.02.2020. Vzhladom k tomu, Ze pobyt Zalovaného nebol znamy, okresny
sud preto doru€oval Zalovanému Zalobu postupom podla ustanovenia § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015
Z.z.,v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Takymto spésobom bola
Zaloba Zalovanému dorucena diia 07.02.2020 (&l. 82). Okresny sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k
Zalobe, a to uznesenim €. k. 15Csp/90/2019 - 71 zo dfia 20.01.2020. Rozhodnutie spolu so Zalobou, ako
aj v8etkymi ostatnymi listinnymi dokladmi tvoriacimi prilohy Zaloby, spolu aj s poucenim pre spotrebitela,
bolo nasledne Zzalovanému doru€ované na adresu jeho trvalého pobytu. Zasielka sa opatovne vratila
nedoru¢ena s poznamkou postového doruCovatela ,neprevzata v odbernej lehote“. Okresnému sudu
bola tato zasielka vratena dna 11.03.2020. Uvedenym dfiom sa zasielka povazuje za dorucend, aj ked
sa adresat o tom nedozvedel (§ 111 ods. 3 CSP). Zalovany sa k Zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadril.

3. Posledny termin pojednavania okresny sud ur€il na diia 14.09.2020. Z pripojenej doru¢enky na ¢&l. 99
je zrejmé, Ze tuto zasielku si Zalovany uz prevzal a to dfia 05.08.2020 spolu aj so Zalobou, uznesenim na



vyjadrenie sa k Zalobe a aj ostatnymi listinnymi dokladmi. Zalovany sa v$ak pojednavania nezigastnil,
ako ani neospravedInil svoju neucast’ a tiez sa Ziadnym spdsobom nevyjadril k Zalobe.

4. Svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedInil Zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu s tym, Ze suhlasil, aby sud rozhodol v nepritomnosti tak Zalobcu, ako aj jeho pravneho zastupcu
(€l. 101 spisu). Okresny sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu, ako aj prdvneho zéstupcu Zalobcu.

5. Na pojednavani okresny sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi tvoriacimi
obsah spisového materialu, a to: &l. 1 - 6 Zaloba, ¢l. 11 - 13 Zmluva o spotrebitefskom uvere, &l.
14 spracovanie osobnych udajov, &l. 15 tabufka na splatky a ich rozucétovanie, &l. 16 ozndmenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru z 13.09.2016, &l. 16 p. v. doru€enka o prevzati z 16.09.2016,
¢l. 19 - 25 obchodny register Zalobca preklad, &l. 26 vpis z OR pdvodny veritel, ¢l. 43 platobny
rozkaz zo dia 10.10.2019, &l. 59 - 60 vysledky zistovania pobytu Zalovaného, €l. 68 uznesenie zo dna
15.01.2020, ktorym bol zruSeny PR, ppl. 06.02.2020, &l. 71 uznesenie vyzva Zalovaného na vyjadrenie
sa k Zalobe, €l. 73 doruCovanie podfa § 116 ods. 2, &l. 76 - 77 vyjadrenie Zalobcu + potvrdenie o
odfinancovani pefiaznych prostriedkov, €l. 82 dorucenie Zaloby podla § 116 ods. 2, ¢€l. 83 vratena
zasielka z adresy TP Zalovaného dria 11.03.2020, ¢l. 89 Specifikacia dlZnej sumy + doloZenie listinnych
dokladov, €l. 92 opatovné oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru spolu s dokladom o
prevzati, €l. 99 Zalovanému doru¢ena Zaloba spolu s prilohami a aj Specifikaciou dfia 05.08.2020, ¢&l. 101
ospravedIinenie nepritomnosti Zalobcu a jeho PZ, doklady ziskané z internetu - skimanie podmienok
zmluvy.

6. Z uvedenych listinnych dokladov, ako aj z obsahu Zaloby a z obsahu celého spisového materialu,
okresny sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6.1. Pévodny veritel - uz neexistujuca spolo€nost, vstupil do zmluvného vztahu so Zalovanym, na
zaklade ktorého uzatvoril so zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere podfa zak. €. 129/2010 Z. z.
Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytnut’ Zalovanému viazany
spotrebitelsky uver v sume 911,14 Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného
na uverovej zmluvy, a su€asne zavazok zalovaného vratit' poskytnuty dver spolu s dohodnutymi Urokmi
a poplatkami a to formou 41 mesacnych splatok v sume 104,61 Eur so splatnostou prvej splatky
15.02.2016. Podla bodu 1.4. &asti 1 Uverovej zmluvy Zalovany suhlasil s tym, aby pravny predchodca
Zalobcu poukazal pefiazné prostriedky z Uveru predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar uvedeny
v zmluve. Na zaklade takto poskytnutého suhlasu pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
uver tak, Zze dna 26.01.2016 uhradil pozadované penazné prostriedky na uc€et predajcu, o ¢om
predlozZil do konania vypis z Gverového G&tu Zalovaného. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty
uver riadne a v€as neplnil, napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Uveru neuhradil
Zalovany pravnemu predchodcovi Zzalobcu do dneSného diia Ziadnu splatku, o €om rovnako Zalobca
predloZil vypis z Gverového Utu Zalovaného. Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. Zalobca
odkéazal na bod 3.1 &asti 3 Uverovej zmluvy, ako aj bod 6 &asti 3 Uverovej zmluvy, podla ktorych z
dovodu neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného pravny predchodca Zalobcu vyhlasil diia
05.09.2016 mimoriadnu splatnost Gveru, &im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Zalobca
dalej odkazal aj na bod 3.2 &asti 3 Uverovej zmluvy, podlia ktorej ma narok pozadovat od klienta
zaplatenie urokov z omeskania v zakonom stanovenej vyske odo dia nasledujiuceho po dni, kedy doslo k
omeskaniu klienta so splacanim uveru, ako aj nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podfa § 121
ods. 3 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*). Dalej poukéazal aj na ti skutoénost, Ze nesplatena istina
Gveru je aZ do dfia jej Uplného splatenia Uro&ena podra Grokovej sadzby dohodnutej v Uverovej zmluve, t.
j- klient je povinny zaplatit’ uroky od doby poskytnutia uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom
rozsahu. KedZe Zalovany si neplnil svoje zavazky vyplyvajuce mu z Uverovej zmluvy, Zalobca pristupil
k uplatneniu naroku prostrednictvom sudu, kde si uplatfiuje neuhradené zavazky po lehote splatnosti v
celkovej sume 1.024,44 Eur (911,14 Eur z titulu zvySku dlZznej tverovej istiny, 89,71 Eur z titulu dlZnych
urokov z uveru, 23,59 Eur z titulu diZzného poistného z uveru). Okrem toho Zalobca Ziadal zaviazat
Zalovaného povinnost'ou Urokov z diZznej Uverovej istiny vo vySke 23,56 % ro¢ne, teda zo sumy 911,14
Eur od 06.09.2016 aZ do zaplatenia a uroky z ome&kania vo vyske 5% rocne zo sumy 1.024,44 Eur od
06.09.2016 az do zaplatenia. Predlozenym vypisom z Uverového uétu Zalovaného, Zalobca deklaruje
datumy splatnosti a vysky predpisanych splatok, ako aj vSetky pohyby na Uverovom ué&te Zalovaného, t.
j- kedy a v akej vySke poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému penazné prostriedky, a zaroven
kedy a v akej vySke Zalovany splacal poskytnuty uver (€l. 15). Zmluva o spotrebitefskom Uvere sa



nachadza na €l. 11 - 13 spisu. Zo zmluvy vyplyva, Ze cena tovaru alebo sluzieb bola 1.012,38 Eur s tym,
Ze Zalovany uhradil priamu platbu predajcovi v sume 101,24 Eur a vyska Uveru potom predstavovala
911,14 Eur. Takto poskytnuty Uver mal splacat Zalovany v mesaénych splatkach po 104,61 Eur v pocte
10 so splatnostou kazdej mesacnej splatky 15. dfia v mesiaci. Splatnost’ prvej mesacnej splatky bola
15.02.2016 a konec&na splatnost’ uveru 15.11.2016. VySka urokovej sadzby bola 23,56 % ro&ne fixna,
RPMN 26,28 %, odplata 23,56 %, priemerna RPMN 23,66 %. Celkova c&iastka, ktoru mal Zalovany
zaplatit predstavovala sumu 1.012,40 Eur. Poplatok za poistenie predstavoval 3,33 %. Uver bol &erpany
bezhotovostne a jednorazovo. Zalobca predlozil do konania aj listinny doklad preukazujuci uzatvorenie
zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty (Cast 2), avSak v Zalobe je
uplatneny narok len zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, z uvedeného dévodu sa preto sud touto Eastou
zmluvy nezaoberal. Zalobca dalej uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze Zalobca si plnil svoje povinnosti zo
zmluvy, Zalovany siich neplnil hned od zadiatku, kedZe pravnemu predchodcovi Zalobcu neuhradil nic,
teda zalovany neuhradil ani prvu splatku, ktora sa stala splatnou dna 15.02.2016. Z uvedeného doévodu
preto Zalobca Ziada od Zalovaného plnenie tak, ako je vy€islené v prvom odseku tohto rozsudku.

7. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu podpisu
zmluvy ( dalej len , OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

9. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

10. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

11. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

12. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

16. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

17. Podla § 54a OZ, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo



spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

18. Zaloba bolo podana na okresny sud dha 26.08.2019, z ktorého dévodu sud v danej pravnej veci
prihliadol ex offo na pripadné premlianie naroku a to v sulade s citovanym ustanovenim §54a OZ,
u€inného od 05.12.2018.

19. Z obsahu zmluvy, ako aj z predloZeného prehladu splatok a uhrad ma sud preukézané, ze zalovany
mal pInit mesaéne v splatkach po 104,61 Eur, ¢o predstavuje splatku spolu s poistenim (poistenie v
sume 3,37 Eur). Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na defi 15.02.2016. Zalovany si svoje zmluvné
povinnosti neplnil ani Ciasto¢ne, C€o vyplyva z predloZzeného prehfadu splatok a dhrad, z je zrejmé,
Ze Zalovany neuhradil ani jednu splatku. V kone¢nom doésledku tuto skuto&nost’ konstatoval aj Zalobca
v Zalobe. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere je zrejmé, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ktoru
skuto€nost nespochybrioval ani sam Zalobca, ktory v Zalobe uvadzal, Ze tato zmluva bola uzatvorena
podla prisluSnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z.. Pri posudeni preml€ania naroku sud prihliadol
na rozpis splatok, kde bolo zistené, ze v poradi prvou omeSkanou splatkou bola splatka splatna k
15.02.2016 v sume 104,61 Eur, kedZe Zalovany nevykonal ani jednu splatku. Pre porudenie zmluvnych
podmienok pdvodny veritel pristupil k zosplatneniu celého dlhu, &o oznamil Zalovanému pripisom zo dha
13.09.2016 s tym ale, Ze pravny predchodca Zalobcu nezaslal Zalovanému predZalobnu upomienku s
oznamenim nedoplatku na splatkach (takyto listinny doklad nebol predloZeny do konania).

20. Pokial sud posudzoval samotné premi&anie, postupoval podla citovaného ustanovenia § 103 OZ,
pretoZe plnenie bolo dohodnuté v splatkach. V konani nebolo spornym, Ze Zalovany sa prvy krat
dostal do omeskania so splatkou splatnou dha 15.02.2016, €o tvrdil aj sam Zalobca v Zalobe, ako
ani, Zze Zalovany neplnil ani nasledovné splatky, nasledkom ¢&oho pristupil eSte pdvodny veritel k
zosplatneniu zmluvy. Uvedené vyplyva teda aj zo Zaloby, ako aj z listinného dokladu predloZeného zo
strany samotného Zalobcu - oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru (&l. 16) - kde Zalobca
poukazuje na tu skutoCnost, Ze vzhladom k tomu, Zze Zalovany uver nesplacal riadne a v€as, a to ani
po opakovanych vyzvach na uradu, Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru v zmysle uzatvorene;j
uverovej zmluvy s tym, Ze ku diu 05.09.2016 sa mal stat zavazok splatny v celom rozsahu. Z tohto
listinného dokladu je zrejmé, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu celej Zalovanej sumy 1.024,44
Eur, teda tak sumy, ktora bola poskytnuta Zalovanému zo strany povodného veritela: 911,14 Eur spolu
aj s navySenim v zmysle zmluvnych podmienok o 113,30 Eur. Podla nazoru sudu prave splatka splatna
v mesiaci 2/2016 bola tou splatkou, kvéli ktorej mohlo dbjst’ k zosplatneniu dlhu s poukazom na
ustanovenie § 53 ods. 9 OZ, pretoZe uz s touto splatkou sa Zalovany dostal do omeskania nasledne
trvajuceho viac ako tri mesiace (je preukazané, Ze splatka splatna v mesiaci 2/2016 nebola uhradena
vbbec). Pévodny veritel dlh zosplatnil k 9/2016.

21. Preml€anie ako také, je marne uplynutie zakonom uréeného €asu, ktorého dbsledkom nie je zanik
naroku, avSak jeho oslabenie prave z dévodu, Ze nebolo vykonané v uréenom ¢ase. Po zmene pravne;j
upravy OZ ucinnej od 05.12.2018 (§ 54a OZ), sud na preml€anie neprihliada len na namietku strany
sporu, avSak aj ex offo a to v konaniach, ktoré sa zacali pred sidom po uc€innosti citovaného ustanovenia.
V zmysle § 101 OZ je premiCacia doba trojrocna. Zakonna Uprava sa osobitne dotyka premicania v
pripade plnenia dohodnutého v splatkach (€o je aj pripad tohto konania), kde podla § 103 OZ plati, Ze
ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat preml€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich
zrocnosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565 OZ), za¢ne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

22. Sud je toho nazoru, Ze ucelom ustanovenia § 103 OZ je zabranit veritefovi v odsuvani vyuZitia
prava podla § 565 OZ pri omeskani dlZznika, resp. motivovat’ ho k ¢o najskorSiemu vymahaniu svojej
pohladavky. A prave v sulade s citovanou zakonnou Upravou sud prijal zaver, Ze zaciatok premliCace;j
doby celého zosplatneného dlhu nie je viazany na okamih vyuZitia prava podla § 565 OZ veritefom, ale
tato zacina plynat dfiom zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zaloZila pravo veritela vyhlasit pred¢asné
splatenie celého dlhu. Tu sud odkazuje na pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku KS v Trenéine sp. zn.
5C0/81/2017 zo dria 09.08.2017.

23.V prejednavanej veci je to prave splatka splatna diiom 15.02.2016. PremlI€acia doba potom zacala
plynut nasledujuceho difia 16.02.2016 (§ 122 ods. 1 OZ). KedZe v danom pripade je potrebné ratat



lehotu podla rokov, poslednym dfiom lehoty je defi zhodujici sa €islom s dfiom, na ktory pripada
udalost, od ktorej sa lehota zadina (§ 122 ods. 2 OZ). Posledny den takto vypocitanej lehoty pripadol
na 16.02.2019, €o v8ak bola sobota. S prihliadnutim na ustanovenie § 122 ods. 3 OZ, posledny den
premliCacej lehoty potom uplynul dfia 18.02.2019 - pondelok, pracovny defi. Uvedeny defi bol dfiom,
kedy najneskdr mala byt podana Zaloba na sud tak, aby narok nebolo mozné povazovat za premi&any.
Ak teda premi¢acia doba uplynula dfiom 18.02.2019 a Zaloba bola na sud doru¢ena az dha 26.08.2019
je zrejmé, Ze Zalobca uplatnil svoj narok az po uplynuti 3-ro¢nej premi€acej doby, ¢oho nasledkom je
zamietnutie Zaloby.

24. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil narok aj na uroky ako aj uroky z omeskania, ¢o
predstavuje akcesorické naroky k hlavnému zavazku. Vzhladom k povahe zavazku, aj tento podlieha
rovnakému preml&aniu ako hlavny zavazok. Ak Zalobcovi nebol priznany narok na plnenie istiny z
dévodu premi€ania, nemohol mu byt priznany ani narok na uroky, ako aj uroky z omeskania. Sud
preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. KedZe Zaloba bola zamietnuta z dévodu premli€ania, sud sa
nezaoberal posudenim zmluvnych podmienok a preskimanim zmluvy ako takej, pretoze dokazovanie
v tomto smere sa stalo nadbytoénym. V tomto smere sud preto neuvadzal ani prislusné zakonné
ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie konci, okresny sud zarover rozhodol aj o naroku na nahradu
trov konania. V konani mal piny uspech Zalovany, ktorému tak vznikol narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalovanému v konani Ziadne trovy konania nevznikli.
Sud preto a contrrario podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



