Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 1Csp/130/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7823202621

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Majernikova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2024:7823202621.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. Silviou Majernikovou v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.o.,
advokatskou kancelariou so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A.
B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX D., o zaplatenie sumy 713,47 EUR s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 29.11.2023 domahal vodi Zzalovanej zaplatenia
sumy 713,47 EUR spolu s urokmi vo vyske 21,24 % ro&ne z dlZnych sum istiny a s irokmi z omeSkania vo
vyske 8 % roéne z omeskanych stim a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok uzavretej zo dna 21.6.2023 medzi postupcom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA a Zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku voci Zalovanej. Pravny predchodca
postupcu spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s. uzavrel so zalovanou dna 1.7.2008 zmluvu, ktorej
predmetom bol zavazok pravneho predchodcu postupcu poskytnut Zzalovanej spotrebitelsky uver vo
forme Uverového ramca a su€asne zavazok Zzalovanej vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi arokmi
a poplatkami formou dohodnutych mesacnych splatok. Tvrdil, Ze na zaklade zmluvy pravny predchodca
postupcu poskytol Zalovanej pefnazné prostriedky a Zalovana porusila svoje povinnosti zo zmluvy,
a tak postupca listom zo dha 26.2.2021 zmluvu vypovedal. Pohlfadavka Zalobcu predstavovala ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru sumu vo vyske 770,47 EUR, pri€¢om pozostavala z neuhradenej
istiny 695,62 EUR, z neuhradeného riadneho uroku 73,85 EUR a z neuhradenych nakladov spojenych
s vymahanim pohladavky 1,- EUR. Zalovana po vypovedi zmluvy vykonala Ghradu vo vy$ke 57,- EUR,
ktord sumu Zalobca zapogdital na istinu Uveru a preto Zalovana suma predstavuje sumu 713,47 EUR.

2. Zalovana sa k Zalobe, ktora jej bola riadne dorugena dia 8.2.2024, nevyjadrila a nepouZila Ziadne
prostriedky procesnej obrany.

3. Pravny predchodca Zalobcu na zaklade predchadzajucej vyzvy sudu vo vyjadreni zo dna 9.1.2024
Specifikoval Zalobu v Casti uplatnenej pohladavky. Uviedol, Ze na uhrade nakladov spojenych
s vymahanim pohfadavky vo vyske 1,- EUR netrva a Ziadne dalSie poplatky si neuplatriuje.

4. Podla § 297, veta druhd, pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pojednavanie nie
je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- EUR.



5. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

6. Podla § 219 ods. 3 veta prva CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

7. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie vo veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- EUR, ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran sa povazuju za nesporné. Sud preto v
sulade s § 297 CSP vo veci samej rozhodol bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil
dnia 20.3.2024. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a
webovej stranke sudu diia 7.3.2024, t.j. najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, a to Zalobou,
zmluvou o postupeni pohladavok z nesplacanych uverov s prilohami (€1.28-50), vypisom z prilohy
k zmluve o postipeni zo dha 21.6.2023 (&1.51), oznamenim o postupeni pohfadavok (¢l.23),
zmluvou o spotrebitelskom avere (€1.52), vypovedou zo zmluvy s doru¢enkou (¢1.53-54), vSeobecnymi
podmienkami pre poskytnutie spotrebitelského uveru (&1.55), sadzobnikom poplatkov (&1.56), vyzvou na
zaplatenie s podacim harkom a potvrdenim o doru€ovani (€1.57), vypisom z Uverového uctu (¢€l.7-22),
pokusom o zmier (&l.25), vyjadrenim Zalobcu zo dna 9.1.2024 (¢l.75-76), Specifikaciou pohladavky
(€1.77), dal8imi listinnymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobca ako dékaz predlozil tlagivo oznadené ako ,Ziadost/Zmluva o poskytnuti spotrebitelského
uveru“ podpisané dnha 1.7.2008 oboma zmluvnymi stranami. V zmysle tejto zmluvy spoloénost
CETELEM SLOVESNKO a.s. uzatvorila so zalovanou Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru €.
2618221 83565141, jednalo sa o uc€elovy uver na kupu tovaru. Vyska uveru predstavovala 125,80
EUR (3.790,- SK) s povinnostou Zalovanej zaplatit’ aver v 10 splatkach vo vyske 14,83 EUR (449,-SK)
splatnych k 15-tému dfiu v mesiaci. Celkové naklady predstavovali 23,24 EUR (700,- SK), roéna urokova
sadzba 39 %, RPMN 46,05 %, priemernd RPMN 112,45 %. Su€astou zmluvy bolo dalej ustanovenie, kde
v 8asti C) Kreditna karta je predtladenym pismom uvedené: ,Dalej Ziadam, aby ma spoloénost CETELEM
SLOVENSKO a.s., zaradila do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, poskytla mi iverovy
ramec vo vySke 20.000,- Sk a vydala kreditnu kartu na moje meno. Beriem na vedomie, Ze moja Ziadost
o vydanie uverovej karty bude posudzovana na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie
klasického spotrebitelského Uveru a priebehu jeho splacania, a Ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualne;j
situacie nebude mozné vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu, méze CETELEM SLOVENSKO a.s.
zmenit navrhovanu vySku Uverového ramca na nim stanovenu nizSiu vySku. Zavazujem sa splacat
Cerpany uver a prislusné naklady v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske minimalne 5% mne
poskytnutého uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak, a to i telefonicky. Suhlasim s platbami
uvedenymi v Casti C1). Termin splatnosti je 10. defi v mesiaci, ak nie je v €asti C1) dohodnuté inak, a
spbsob splacania je zhodny zo zvolenou moznostou v asti B).

10. Tlagivo - formular pre spotrebitelské uvery bol horizontalne rozdeleny na dve €asti, z ktorych prva
Cast (neordmovana, nepodfarbena) obsahovala klasicky uver pod pismenom B a kreditnu kartu pod
C-1. Druha ¢ast (oramovana a podfarbena na spodku uvedenej ziadosti/zmluvy) obsahovala vopred
vytlacené texty rozdelené na body C-kreditna karta, D-poistenie klienta, E-dohoda o zraZkach zo mzdy,
F-suhlas so spracovanim osobnych udajov, G- Ziadost' o financovanie. V zavere na spodku uvedenej
Ziadosti a zmluvy bola d'alSia koldnka prehlasenia partnera vlavo a vpravo kolénka s podpismi pravneho
predchodcu postupcu, ako aj Zalovaného.

11. Z vypisu z uctu za obdobie od 8.12.2008 do 9.2.2021 a Specifikacie zalobcu sud zistil, Ze Zzalovana
prvykrat Cerpal pefiazné prostriedky z predmetnej kreditnej karty dria 8.12.2008 a poslednykrat dha
12.2.2020, pricom celkovo Cerpala sumu 2.252,09 EUR. Sud tieZ zistil, Ze poslednu kreditnu transakciu
vykonala dfia 25.6.2021 vo vyS8ke 57,- EUR a za obdobie od 8.12.2008 do 9.2.2021 Zalovana vykonala
uhrady na ucet revolvingového averu spolu vo vyske 4.109,17 EUR.



12. Vyzvou zo dia 1.12.2020 predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na okamzitd uhradu diZznej Ciastky
uveru vo vySke 85,- EUR. Predmetnéa vyzva bola Zalovanej odoslana dia 3.12.2020.

13. Vypovedou zo zmluvy zo dia 26.2.2021 pravny predchodca Zalobcu vypovedal averova zmluvu €.
42663946369100 s ucinnostou ku driu doru€enia vypovede Zalovanej. Su€asne ju vyzval na Uhrady
diznej sumy 770,47 EUR. Predmetna vyzva bola Zalovanej doporu€ene a bola predchodcovi Zalobcu
vratena s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®.

14. Z obchodného registra vyplyva, Zze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dha 16.8.2016
sp. zn. 34Exre 311/2016-9 doslo podla ustanovenia § 69aa ods. 8 Obchodného zakonnika k vymazu
spoloénosti CETELEM SLOVENSKO a.s, ICO: 35 787 783 z obchodného registra v désledku jeho zaniku
driom 30.6.2016 pri cezhraniénom zlu&eni so spoloc¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
akciovou spolognostou, zapisanou v obchodnom registri Pariz pod €islom 542 097 902 RCS Pariz, so
sidlom na adrese 1 Boulevard Haussmann 750 09 Pariz.

15. Z Obchodného registra mal sud nesporne preukazané, Ze spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s.,
ICO: 35 787 783 bola ku diiu 30.6.2016 vymazana a jej pravnym nastupcom sa stala spoloénost BNP
PARIBAS PERSONALFINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko,
zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod &islom 542 097 902, konajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej
banky, so sidlom Karadzitova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, t.j. pravny predchodca Zalobcu.

16. Dna 21.6.2023 bola uzavreta zmluva o postipeni pohladavok medzi predchodcom Zalobcu ako
postupcom a zalobcom ako postupnikom. Podfa jej prilohy bola na Zalobcu postiupena aj pohladavky
voci Zalovanej z predmetnej zmluvy v celkovej vySke 770,47 EUR.

17. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara : Podla § 497 Obchodného
zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

18. Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom v €ase podpisu zmluvy (dalej len zakon €. 258/2001 Z. z.), na ucely tohto
zakona sa rozumie a) spotrebitel'skym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odloZenej platby, p6ZiCky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

19. Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z. z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

20. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

21. Podfla § 4 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

22. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zdklade a) poskytnuty spotrebitelsky
uver a spotrebitel ho za¢al Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vdak zmluva
o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

23. Podla § 4 ods. 4 zakona &. 258/2001 Z. z., od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat’ urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.



24. Podla § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z. z., veritel mbze postupit’ pohladavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohfadavky z veritefa na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu.

25. Podfa § 879l zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), ustanoveniami tohto
zakona sa spravuju pravne vztahy vzniknuté do 28. februara 2010; vznik tychto pravnych vztahov, ako
aj naroky z nich uplatnené pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

26. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

27. Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zadkon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

28. Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urdity a
vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

29. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

30. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. a), 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma
spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal mozZnost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

31. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

32. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

33. Podla nazoru sudu v tomto pripade Zalobcom predloZzenymi dékazmi bola preukdzana aktivna
vecna legitimacia zalobcu, teda platné postupenie pohladavky voci Zalovanej na Zalobcu. Zo Zalobcom
predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze zdkonné podmienky postupitelnosti pohfadavky banky tu
splnené boli.

34. Posudzovany pravny vztah stran sporu je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky Gver. Pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy v



postaveni dodavatefa a Zalovana v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v
rezime spotrebitelského prava. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela pod sankciou ich absolutnej neplatnosti. Pravny vztah stran sporu sud posudil podla noriem
spotrebitelského prava, a to podla osobitného pravneho predpisu - zdkona o spotrebitel'skych Gveroch
ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy a vdeobecného pravneho predpisu - Obg¢ianskeho zakonnika.

35. Sud mal za preukazané, ze pravny predchodca zalobcu a Zalovana uzatvorili diia 1.7.2008 platne
len jednu individuélne Specifikovani zmluvu o Uvere, a to zmluvu uréend na nakup tovaru. Pravny
predchodca Zalobcu narok uplatneny v tomto konani odvijal od zavazku, ktory bol uvedeny v &asti C
a C1 predmetnej zmluvy, a netykal sa zmluvy o Uvere, uréenej na nakup tovaru, ale spotrebitelského
revolvingového uUveru. Uvedené medzi stranami nebolo sporné. V ramci tohto dojednania pravny
predchodca Zalobcu vopred vnutil Ziadatefovi o Uver, aj iny ukon nez ten, ktory bol v Ease uzatvarania
zmluvného vztahu vo sfére zaujmu Zalovanej. Toto vyplyvalo zo Ziadosti/zmluvy, kde Zzalovana su¢asne
podpisala aj pod tu Cast' textu, ktora bola vytlaena inou formou a bez moznosti Upravy tejto Casti
textu, ktora sa v8ak tykala iného pravneho vztahu. Sud ustalil, Ze pri uzatvarani sporného zmluvného
vztahu absentovala nielen vélova zloZzka Zalovanej, ktora si nebola ani vedoma podavania Ziadosti,
a preto nemohlo byt platné ani akceptovanie véle Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu, ale
tiez, Zze zakon o spotrebitelskych Uveroch neumozfoval konkludentné uzatvaranie spotrebitelskych
uverov, ale vyzadoval obligatérne pisomnu formu, prejavenu na jednej listine. Takyto novy zavazkovo-
pravny vztah, tykajuci sa kreditnej karty, bolo nutné uzavriet spésobom uvedenym v zakone ¢&.
258/2001 Z.z., teda v pisomnej forme, s individudlne dojednanymi v8etkymi nalezZitostami tak, ako
sU vymedzené v § 4 ods. 2 tohto zdkona. Pri ich absencii neobstoji zhojenie spoc€ivajuce v Cerpani
uveru, z ktorého dovodu sud ustalil, Ze pre nedodrzanie zakonom predpisanej pisomnej formy bola
predmetna zmluva o spotrebitefskom uvere neplatna. Sud konstatuje, Ze predmetna listina oznacena
ako ,Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitefského Uveru - ndvrh na uzatvorenie zmluvy v zmysle § 43a
Obcianskeho zakonnika®“, ktora v Casti C/ obsahuje Ziadost dlznika o zaradenie do zoznamu Ziadatefov
o poskytnutie uverového ramca vo vySke 20.000,- SK a vydanie kreditnej karty, nie je v ¢asti C/ zmluvou
o revolvingovom uvere. Zakon o spotrebitelskych uveroch stanovuje pre platnost spotrebitelskej zmluvy
0 Uvere pisomnu formu, pre dodrzanie ktorej sa vyzaduje jednak pisomny prejav a jednak podpis
konajucej osoby. Podmienka pisomnosti pri vzniku predmetnej zmluvy dodrzana nebola, v désledku
¢oho je tato zmluva neplatna podla § 4 ods. 1 zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. a tieZ s poukazom na § 40 ods.
1 OZ. Ak dna 8.12.2008 zacal poskytovat’ Zalovanej revolvingovy uver, bez osobitnej pisomne zmluvy,
v ktorej by tento zavazkovy vztah bol individualizovany so vSetkymi nalezitostami, ktoré vyZaduje § 4
ods. 1, 2 zakona &. 258/2001, nebola dodrzana zakonom predpisana forma, a preto je neplatna. Bez
pisomnej zmluvy neexistuje dohoda stran ani o vy8ke uroku z Uveru, ani vy8ke uroku z omeskania a
uz vébec nie ustanovenia o zmluvnej pokute i poplatkoch, na ktoré si Zalobca robil narok v zmysle
sadzobnika. Ak by aj existovala pisomna formalne platna zmluva o Zalovanom Uvere, sud by venoval
doslednu pozornost otazke neprijatefnych zmluvnych podmienok ku Skode spotrebitefa. Vzhladom na
to, Ze v danom pripade u€astnici neuzavreli platnd zmluvu, sa sud tymito okolnostami nezaoberal.
TaktieZ nie je mozné povazovat, Zze v zmysle bodu IV. VP je pravny predchodca Zalobcu vo vztahu ku
Zalovanej osobou, ktorej je navrh na uzavretie zmluvy uréeny a Ze oznamenie o akceptacii kreditnej
karty je prijatim navrhu na uzavretie zmluvy. V tejto suvislosti sud poukazuje na spbsob vytvorenia
predmetnej zmluvy, pri ktorom Zalovana nevedela, Ze spolu s Uverovou zmluvou uzatvara aj dalSi
zavazkovy vztah. Takéto ustanovenie Casti C/ nie je mozné povazovat za navrh na uzavretie zmluvy,
nakol'ko Zalovana ani nemusela vediet o jeho obsahu. Preto ani pripadnu akceptaciu navrhu na uzavretie
zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo difia 1.7.2008 nie je mozné povaZovat za prijatie navrhu a tym
splnenie podmienky na platné uzatvorenie danej zmluvy.

Zmluvné podmienky, ktoré sledoval pravny predchodca Zalobcu uzavriet (dalej len ,,revolvingovy uver®)
boli obsiahnuté vo formularovej (typovej Standardnej a pod.) Gverovej zmluve o poskytnuti iného
Uveru v prevaznej ¢asti vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Uverové podmienky tykajuce sa
revolvingového Uveru neboli individualne podpisané, ani v osobitnej pisomnej zmluve.

Tunajsi sud nevidel dévod na odklon od rozsudkov sudov, ktori v obdobnych pripadoch oznadili pravny
ukon za neperfektny a z hfadiska nedodrzania pisomnej formy vyZadovanej zakonom za neplatny (vid
rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie vo veci 17C 107/2011, rozsudok Okresného sudu Zilina vo
veci 6C 170/2011).



36. Sud ma za to, Ze nedoslo k dodrzaniu predpisanej pisomnej formy, ako to pozaduje ust. § 4 ods.
1 zakona €. 258/2001 Z. z. a preto je zmluva o revolvingovom uvere, na ktoru Zalobca poukazuje, aj z
tohto dévodu neplatnd (rovnako aj podfa ust. § 40 ods. 1 OZ).

37. Podla nazoru sudu zmluvna podmienka, ktorou automaticky podpisom zmluvy o spotrebitefskom
Uvere spotrebitel Ziada aj o poskytnutie revolvingového Uveru je v rozpore s ustanovenim § 6 odsek
1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, nakolko viaze poskytnutie spotrebitelského uveru
na obstaranie veci na Ziadost o poskytnutie revolvingového uUveru, ktory spotrebitel pri takomto
type zmluvy nema moznost ho odmietnut. Takato zmluvna podmienka spdsobuje nasledky, Ze ak
by spotrebitel nechcel uzatvorit zmluvu o revolvingovom Uvere, nemohol by uzatvorit ani zmluvu o
uvere, lebo predtlacdené ustanovenie tejto zmluvnej podmienky, ktorou Ziada spotrebitel o zaradenie do
zoznamu Ziadatefov o poskytnutie revolvingového tveru, neméze spotrebitel vylucit. Nie je podstatné, €i
dodavatel poskytne alebo neposkytne revolvingovy uver, kedZe to zavisi vyslovene od jeho rozhodnutia,
ani €i dbjde k jeho Cerpaniu, lebo fakticky schvalenim Ziadosti o poskytnutie Uverovej karty je dany
spotrebitelovi k dispozicii uver, o ktory neZiadal. Podmienky takéhoto revolvingového Uveru nie su
v sullade so zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Samotna tato zmluvna podmienka je formulovana
tak, Ze vnucuje spotrebitelovi daldi produkt doruéenim platobnej uverovej karty ho napada k jej
pouzitiu, pricom pdvodne spotrebitel o takyto produkt neprejavil zaujem. Takéto konanie dodavatela
je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a spotrebitel je takto zbaveny mozZnosti
volby medzi inymi ponukami obdobnych Uverov inymi poskytovatelmi. Takato zmluvna podmienka
nebola individualne dojednana, ale je su¢astou vopred pripraveného formulara, ktory spotrebitel moze
len prijat alebo neprijat ako celok. Pravny predchodca Zalovanej si zjavne zabezpec€oval rozvijanie
jeho dal3ej podnikatelskej €innosti formularovou zmluvou, ked samotny navrh na uzavretie zmluvy o
revolvingovom uUvere formuloval on sam a fakticky ho aj on sam prijal. Takyto postup vyvolava dojem
o jeho cielenej stratégii, kedy spotrebitelovi vnutil nepozadovanu sluzbu a podmienky uveru ,skryl“ na
zaklade neprehladnych ustanoveni zmluvy. Vy&Sie uvedeny postup spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zmluvné dojednanie tykajuce sa
revolvingového Uveru napifia pojmové znaky neprijatelnej podmienky definovanej v ustanoveni § 53
odsek 1 OZ. Sud ma v dalSsom za to, Ze uvedeny postup pravneho predchodcu Zalovaného sa da s
poukazom na uz uvedené dovody kvalifikovat’ aj ako nekala praktika, ktord v zmysle vyssie citovanych
ust. Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ako aj ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
neméze pozivat pravnu ochranu.

38. Neplatnost’ tejto zmluvnej podmienky je zdéraznena aj skuto€nostou, Ze tato zmluvna podmienka
uz bola v zmysle ustanovenia § 53a ods. 1 OZ urena sudom ako neprijatelna zmluvna podmienka.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Zilina sp.zn. 14C/137/2011 zo
dria 21. 02. 2012 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského stdu Zilina sp.zn. 6Co/278/2012 zo
dna 14. 02. 2013, ktorym bola vo vyrokovej Easti rozsudku vyhlasenda neprijatefna zmluvna podmienka
v zneni: ,Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru v &asti C/
Uverova karta, ktorou spotrebitel bez aktivneho prejavu véle len podpisom zmluvy o spotrebitelskom
Uvere na kupu veci, Ziada aj o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca,
poskytnutie uverového ramca a vydanie platobnej karty na jeho meno, je neprijatelna.”.

39. K pouZitiu § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. podla ktorého, pri nesplneni podmienok podla odsekov
2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zédklade a) poskytnuty
spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za€al Cerpat’ alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba, sud
dodava, Ze v danom pripade zmluva o revolvingovom uvere bola posudena ako neplatna z dévodu, Ze
nebola dodrzana obligatérna forma tejto spotrebitelskej zmluvy, t.j. bola bez osobitnej pisomnej zmluvy, v
ktorej by tento zavazkovy vztah bol individualizovany a navySe bez nalezZitosti obsiahnutych v odseku 2.
To znamena, Ze jej neplatnost podla § 40 ods.1 OZ nebola vyslovena len z dbvodu absencie nalezitosti
uvedenych v § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z.

40. Zalovana v konani nijako nespochybnila, Ze jej bola poskytnutad suma 2.252,09 EUR a na Uver
zaplatila do podania Zaloby sumu 4.166,17EUR, kedZe rozdiel medzi tymito sumami vo vySke 1.914,08
EUR, predstavuje sumu, o ktoru Zalovana uhradila viac ako realne €erpala, sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



42. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

43. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana bola v spore Uspesna v celom rozsahu, prislicha jej narok na nahradu
trov konania. Z obsahu spisového materialu v8ak vyplyva, Ze Zalovanej preukazatelne Ziadne ucelne
vynaloZené vydavky v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava ako trovy konania, ktoré je potrebné
nahradit, nevznikli a preto jej sud nahradu trov konania nepriznal. Dvojfazové rozhodovanie o trovach
konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného skoncit konanie vo veci len o naroku na
nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej indtancie o vy8ke nahrady (porovnaj § 262 ods.
1 a 2 CSP) ma zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel
nema, ak vysledkom uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadne;j
zo stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1 a ods.
2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



