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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti dna 14.09.2020 v konani o dohode o vine a treste takto
rozhodol:

Podla §334 ods. 4 Tr.por.sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorenu prokuratorom Okresne;j
prokuratiry Prievidza a obvinenym R. R., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom R., [.X. XXX/XX podla
ktorej obvineny je

vinny, ze

dria 19.05.2019 v €ase okolo 04.45h v Prievidzi na ulici Nabreznej pred pohostinstvom Extreme Pub, po
predchadzajucej slovnej vymene nazorov a vzajomnom opakovanom fyzickom napadani s poskodenym
H. U., tohto zhodil na zem, kde ho minimalne trikrat udrel pravou rukou zovretou v past do oblasti hlavy
a vrchnej Casti tela, nasledne potom ako sa poskodeny snazil utiect, ho zozadu od chrbta udrel svojou
pravou rukou zovretou v past pod pravé ucho, v désledku ¢oho poSkodeny nekontrolovatelne spadol na
asfaltovy chodnik na svoje lavé rameno, &¢im mu spdsobil zranenie - vykibenie akromio-klavikularneho
kibu pletenca lavej hornej kong&atiny tazkého stupfia s nutnostou operaénej intervencie s naslednym
lieCenim v trvani minimalne 42 kalendarnych dni, poCas ktorych bol zavazne ovplyvneny obvykly spésob
jeho zivota

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi a spdsobil mu tazkd ujmu na zdravi a

- dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,
¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 156 ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona na
suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol ulozeny obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. 1T 135/2019 zo dia 03.12.2019, pravoplatnym dria 03.12.2019, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je ob\v/ineny povinny nahradit poSkodenému Socialna poistovia,
so sidlom Bratislava, ul. 29. Augusta 8-10, ICO: 30 807 484, 8kodu vo vy3ke 910,30 eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny povinnvy nahradit poSkodenému VSeobecna
zdravotna poistoviia, so sidlom Bratislava, Pandnska cesta 2, ICO: 35 937 874, Skodu vo vySke 1038,-
eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza podal dha 05.08.2020na Okresny sud v Prievidzi navrh na
schvalenie dohody o vine a treste, ktoru uzatvoril dfia 04.08.2020 s obvinenym R.. Konanie o vine a
treste zacal prokurator Okresnej prokuratury Prievidza z dévodu, ze vysledky vySetrovania dostatocne
odbvodriovali zaver, Ze skutok, ktorého sa obvineny dopustil ma znaky vy3Sie uvedenych precinov, tento
sa aj k spachaniu priznal, uznal vinu a dokazy nasvedcovali pravdivosti jeho priznania.

Na verejnom zasadnuti samosudca v zmysle §334 ods. 2 Tr. por. navrhol Upravy dohody v tomto smere,
Ze do vyrokovej €asti pred slovo ,suhrnny“ sa doplini slovo ,na“, s &im strany konania suhlasili.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste samosudca zistil formou
otazok od obvineného R., Ci:

a) Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) Suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

¢) Rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

d) Bol ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) Rozumel ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

g) Bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in Vam kladeny za
vinu?

h) Priznal ste sa dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu, nahradite Skodu v rozsahu dohody?

j) Uvedomuijete si, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Na vSetky uvedené otazky odpovedal obvineny R. ,ano*.

Samosudca preskimal v zmysle §331 ods. 1 Tr.por. predlozeny navrh dohody o vine a treste, ako aj
pripojeny vySetrovaci spis CVS: ORP-762/1-VYS-PD-2019, priom nezistil Ziadne zavazné porusenie
procesnych predpisov, ani Zze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo
nespravodliva, preto v zmysle §334 ods.4 Tr.por. predmetnu dohodu o vine a treste schvalil, €o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla §371 ods. 1 pism.
¢, Tr. poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



