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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Manduchom na hlavnom pojednavani
v Tren€ine dna 16.09.2020 takto

rozhodol:
Obzalovany
H. H., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom C. nad R.,
H. hajom XXXX/XXX

je vinny , ze

od presne nezistenej doby roku 2013 do januara 2019 v mieste trvalého bydliska

na adrese C. nad R., ul. H. hgjom &. XXXX/XXX, predovSetkym pod vplyvom alkoholu, svojej manzelke -
poskodenej Q. H. opakovane a pravidelne spdsoboval fyzické a psychické utrpenie tym, Ze ju silou sacal,
drzal ju a branil jej pri odchode z bytu, buchal rukou do stola a steny, branil jej v spanku a oddychu tak, ze
ju budil a vynucoval si, aby sa s nim rozpravala, branil jej v stretavani sa s ludmi tym, Ze si vynucoval, aby
bola doma, podozrieval ju z nevery, kontroloval ju opakovanymi telefonatmi a SMS spravami, ziarlil na fiu
aich spolo¢né deti, branil jej rozist sa s nim a pohfdavo s fiou zaobchadzal tak, ze pravidelne ju oslovoval
vulgarizmami, ponizoval ju vo vedeni domacnosti a pracovnom zaradeni, kri¢al po nej, v roku 2014 ju
najmenej jedenkrat Skrtil, dfia 08.07.2018 na fu pod vplyvom alkoholu fyzicky zautogil, v désledku ¢oho
bol viackrat vykazany z obydlia, ¢im u nej vyvolaval strach a stres, ¢o poskodena pocitovala ako tazké
prikorie, ktoré ju negativne psychicky zasiahlo, sposobilo naruSenie v oblasti sebaobrazu a odhadovania
vlastnej sebahodnoty, zmeny v emocionalnej oblasti a symptémy distresu,

teda

blizkej osobe spdsobil fyzické a psychické utrpenie ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
neustalym sledovanim, vyvolavanim strachu a stresu, citovym vydieranim, bezdévodnym odopieranim
spanku a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as.

Tym spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 3
pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podla § 208 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody
v trvani 7 (sedem) rokov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c), pismeno d), odsek 4 Trestného zakona sud uklada obzalovanému
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby prokuratora, ktorou bolo obZalovanému kladené za vinu spéachanie vyssie
uvedeného skutku vykonal sud na hlavhom pojednavani dokazovanie na navrh procesnych stran
vysluchom obzalovaného, svedkov Q. H.,, E. H., H. H., O.. . C., D. P, Bc. L. B.,, O.. H. U, T. T,, G.
P., znalkyne Mgr. Lucii Svobodovej BoSiakovej, PhD., pre€itanim znaleckého posudku ¢&. 62/2019 z
odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria a prec€itanim listinnych dékazov, ktoré su stucastou
spisoveého materidlu. Po takto vykonanom dokazovani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, ze ked sa s poSkodenou zoznamili pred svadbou podnikal,
normalne fungovali, jemu sa v podnikani darilo, dokazal rodinu zabezpecit a venovat sa jej. Asi v roku
2005 zaznamenal neistotu v podnikani, preto vSetok majetok previedol na poskodenu. Po niekolkych
rokoch ho obchodny partner dostal do vaznych problémov, pre€o musel s podnikanim skonéit. KedZe uz
nemal dostatok financii na zabezpecenie rodiny, spravanie poSkodenej sa zmenilo. Mal problém zvladat
tuto situaciu, poSkodena mu to davala pocitit, poniZzovala ho. Bol v zlej sociélnej situacii, lie€il sa aj na
depresiu, nenasiel v rodine podporu, toto napétie sa rozhodol riesit’ alkoholom az do takej miery, Ze sa
rozhodol po dohode s manzZelkou nastupit’ protialkoholicku lie€bu na Prednej hore. Poc&as lieCby boli s
poskodenou v kontakte, dala mu mozZnost dat' sa do poriadku. Po navrate z lie€by bol ich vztah dobry,
posSkodena dufala, Ze sa zlepsi aj ich finan¢na situacia, avSak tato sa nezmenila aj pre jeho zdravotné
problémy a poskodena ho opat za€ala ponizovat. Nedokazal toto neustale poniZzovanie zvladat. Nikdy
poskodenej fyzicky neublizil, nikdy jej nevracal vulgarizmy, vzdy sa to snazil riesSit v pokoji. Opat to
nezvladal, preto iSiel na lie€enie do Bratislavy, iSlo o druht Sancu od poskodenej, ale uz bola k nemu
odmeranejSia, neddverovala mu. Po tomto lie€eni, ktoré trvalo asi pol roka, pracoval asi pol roka u svojej
sestry v Malackach , kde aj byval, pricom s poSkodenou bol v kontakte, vtedy podala Ziadost’ o rozvod
s &im nesuhlasil. Neskér sa to zlepSilo, travili spolu vikendy, poSkodenej chodili na ucet peniaze, bola
spokojna. Mali spolu normalny sexualny zivot. Snazil sa jej pomahat, aby sa mohla vyspat, oddychnut
si. Asi v méji roku 2018 sa vratil domov, chodil riadne do zamestnania. Casto sa ale stavalo, Ze mu
poskodena opat vycitala, Ze mélo zaraba, tak to riesil alkoholom, ale kontrolovane. Ked priSiel vec€er
domov pod vplyvom alkoholu, poSkodena mu to vy¢itala, €o rieSil alkoholom a to na veci nenapomohlo.
DoZadoval sa pozornosti poSkodenej, pricom bol v takych situaciach otravny. Vtedy za€al mat’ problémy
aj so synom, pre jeho alkohol, hanbil sa za neho zrejme pred priatelkou. Syn mu to vycital. Bol si vedomy
toho, ze alkohol ublizuje nielen jemu, ale aj celej rodine. PoSkodenu a ani rodinu netyral fyzicky a ani
psychicky. Aj po€as rozvodoveého konania mu po8kodena povedala, Ze m6zu dalej spolu byvat, ked
bude platit na chod domacnosti. Nakoniec zZiadost o rozvod poskodena stiahla. Po¢as druhého lieCenia
podala opat Ziadost o rozvod. PoSkodena sa mala moznost' stretavat’ sa inymi fudmi, jediné ¢o od nej
chcel bolo, aby sme vedeli o sebe. Cez leto si poSkodena chodievala s priatelkami a vyuZivala svoj ¢as
ako chcela, nebranil jej. Vacsinou od poskodenej nezistoval kde je, veril jej. Ked jej aj telefonoval, tak
zvykla na prvykrat nezdvihnut telefén a preto sa jej potom snazil opakovane dovolat. Vzdy jej hovoril,
aby si so sebou bravala telefén, aby sa jej mohol dovolat. Na poskodenu Zziarlil zo strachu, chcel,
aby bola k nemu uprimna, aby hovorila pravdu, ob€as sa tomu vyhybala, preto sa obas dozadoval
vzajomnej uprimnosti. Dokedy nezacala poSkodena pracovat), prileZitostne pozZivala alkoholické napoje,
ale malo to na fiu zly vplyv, preto sa uz potom alkoholu vyhybala. Odkedy poSkodena zacala pracovat na
zmeny vedel, Ze bude problém, daval si na spanok poSkodenej pozor, aby nemala psychické problémy.
Parkrat sa vSak stalo, Ze za po8kodenou pridiel aj pod vplyvom alkoholu a v podstate sa iba doZzadoval
vyjadrenia k jeho osobe, &i sa na neho hneva, ¢i mu vie odpustit. Ale stale mal v hlave, Ze jej spanok je
mimoriadne délezity. DIho mu trvalo naudit syna, aby kedykolvek nechodil za poSkodenou do spalne.
V zasade poskodenej nevycital narabanie s financiami a aj starostlivost o domacnost bola v poriadku.
Dcéra chodievala v predmetnom obdobi domov asi 2, 3 krat za rok, syn skoro kazdy vikend, ale jeho
starost bola len ist do Trenc&ina za priatelkou. Jeho sestra, ktora Zije na Slovensku, k nim chodievala tak
raz za mesiac a jeho matka skér sporadicky. Bol hladinkér, teda nedostaval sa do nepri¢etného stavu,



vSetko si paméata, akurat sa mu niektoré udalosti z minulosti zlievaju. Popijal stale, niekedy dennodenne,
niekedy tyZden nie, inokedy ob&as. V podstate ani nie triezvy, ani opity. Momentalne nie je v kontakte
s poskodenou, ani so svojimi detmi. V roku 2017 boli spolu na rodinnej dovolenke v Tatrach. V rokoch
2017 a 2018 s poSkodenou Zili aj intimne. Podkodena sa vzdy snazila, aby vyzerala pre najbliZSie okolie
dobre, chcela, aby to pdsobilo, Ze za vSetko si m6ze sdm, chcela sa osamostatnit, aby odiSiel z bytu.
Nedokazala mu otvorene povedat, aby odiSiel, hladala asi iné spdsobil, aby sa od neho odputala a preto
mozno podala predmetné trestné oznamenie. Momentalne sa nachadza v resocializaénom zariadeni
uz 13 mesiacov.

Z dévodu zistenych rozporov vo vypovediach obZalovaného na hlavhom pojednavani a v pripravhom
konani, prokuratorka precitala ¢ast vypovede obZalovaného z pripravného konania, kedy obZalovany
uviedol: ,Raz sa sice naozaj stalo, Ze som svoju manzelku Q. H. chytil za krk, ale to len preto, aby sa
ukludnila, nakolko vtedy mala zasa jeden velky amok, kedy na mfia bezdévodne hukala, nadavala a
vyvolavala bezddévodne hadky. Za krk som ju v3ak drZal tak, Ze som ju neskrtil, len som chcel, aby sa
ukfudnila.”

Obzalovany k rozporu uviedol, Ze sa asto stavalo, Ze ho poSkodenéa napadla aj pastami, o ju len pridrzal
pri stene, chytil ju za krk, aby sa ukfudnila, nikdy na po8kodenu nezavolal policiu.

Prokuratorka nasledne oboznamila Rozkaz OU TN zo diia 21.10.2015, &. j. 149/2015-030055-3-Tu,
ktorym bol obZalovany uznany vinnym z priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek
1 pismeno d) Zakona o priestupkoch.

Obzalovany na to uviedol, Ze si nepaméata, Ze bol priestupkovo postihnuty, resp. neregistroval to a ten
skutok sa nestal tak ako to bolo popisované, bral to ako sugast’ nekontrolovaného spravania poskodenej
voci jeho osobe.

Prokuratorka dalej vyzvala obZalovaného, aby sa vyjadril ku skutku zo diia 08.07.2018, ktory je su¢astou
obZaloby.

Obzalovany uviedol, Ze z vypovede poSkodenej sa dozvedel jej verziu, Ze ju mal sacat. Bolo to tak, Ze
poskodena chcela odist zdomu, buchala u suseda, on jej dérazne povedal, aby nerobila rozruch vdome
a aby iSla dovnutra, tak ju chytil za plecia, posuval ju smerom k ich bytu kde sa zaprela jednou rukou o
zarubriu, on do nej drgol, potladil ju domov, zatvoril dvere a povedal jej, Ze nech je klud.

Svedkyria poskodena Q. H. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze vztah s obZalovanym bol v predmetnom
obdobi neunosny a naozaj to pocitovala ako psychické tyranie. Zo zacgiatku mal obZalovany firmu, kde
s nim pracovala, tie prijmy boli zlozZité, kedZe obZalovany uz vtedy pil, tak praca nebola zorganizovana,
takze stale boli problémy nielen v domacnosti, ale aj v praci. Ked firma za¢ala krachovat asi v roku 2014
sa rozhodla ukoncit pdsobenie v tejto firme a podarilo sa jej v roku 2015 zamestnat' v inej firme. Spociatku
bol obzalovany rad, Ze si na$la pracu, mali stabilny prijem, lebo on sa snazil stale podnikat, avSak toto
podnikanie nebolo velmi uspedné, okrem toho sa aj lieil, teda vtedy ani prijem nemal. Problémy zacali az
neskor, ked zacala pracovat na 3 az 4 zmeny, obZalovanému sa to nepacilo, stale ju nutil, aby z tej firmy
odidla, lebo vo firme bol prevazne muzsky kolektiv, ma pocit, Ze obzZalovany Ziarlil, Ze je v praci s tymi
muzmi. Velmi Easto jej obZalovany vyvolaval do prace, stale chcel vediet, kedy pride domoyv, i ked vedel
aku ma pracovnu dobu, rozpraval jej, ako chce aby bola stale doma, Ze i ho nepodvadza. Viac menej ju
stale kontroloval. Casto krat zostavala vo firme dlh§ie, musela robit na nad&asy, aby finanéne pomohla
rodine, €o sa uz obzalovanému vobec nepacilo, mal pocit, Ze chodi za nejakym frajerom, Ze ho podvadza,
teda nielen, Ze musela dlho pracovat, e$te musela znasat Gtoky obZalovaného v tomto zmysle. Dalsi
problém bol, Ze ked priSla z prdce domov a chcela si oddychnut, tak toto jej nebolo dovolené, takym
spbsobom, Ze neustéle jej obzalovany do oddychu vstupoval, komentoval, Ze pozera v televizii plytké
programy, Zze ako to méze pozerat a ked mu povedala, Ze nech si program vyberie, neuspokojilo ho
to, pretoZe s nou potreboval stale nie€o riesit. KedZze mal neustale vypité, tak td komunikacia nikam
neviedla, nemala Ziadnu logiku. Ak chcela ist napr. ku kamaratke na kévu, tak to bolo to isté, skor ako
stihla prist’ k tej kamaratke, tak jej uz zvonil telefén, Ze kedy sa vrati, Ze mu je bez nej smutno, alebo, Ze
¢i nie som u nejakého priatela. V podstate to uz nemalo ani vyznam, lebo bola nakoniec z toho este viac
psychicky unavena. Vzdy ked chcela nieco riesit, videl v tom problém. Nemohla si ist ani zaSportovat,
lebo opat tam bolo kopec kontrolnych otazok, &i idem Sportovat’ s nejakym priatefom a podobne. Vzdy
ju tymto od vSetkého odradil. Nemohla si oddychnut ani aktivne ani pasivne. Uplne najhorsie bolo, Ze
ked sa chcela vyspat po rannej alebo no¢nej zmene, tak si doslova na fiu lahol, zaspal a funel jej do
ucha, a ked chcela odist’ do vedlajSej miestnosti vyspat sa, to jej nedovolil, lebo Ze on potrebuje mat' s
fou kontakt. Posledné roky sa obzalovany vac&Sinou vyspal ked bola v praci, a ked z prace prisla vecer
domov a chcela sa ist vyspat, tak obzalovanému sa uz spat’ nechcelo, chcel sa s fiou rozpravat, stéle
chcel nie€o rieSit. Aj ked chcela odist’ do druhej miestnosti, mohla ho prosit, mohla kri¢at, ni€¢ nepomohlo,



Casto krat jej musel pomahat’ syn odhanat’ obZalovaného, aby sa mohla aspon trochu vyspat. Ked uz
to bolo takto vypaté, dcéra nechcela chodit z internatu domov, proste sa nechcela pozerat ako to u
nich doma vyzera. Aj syn by najrad3ej nechodil domov, ale chcel jej pombct’ s obzalovanym aspon cez
vikendy. AvSak zacali vznikat medzi synom a obZalovanym potycky. Raz, ked sa ju snazil syn ubranit,
zacali sa s obZalovanym sacat, preto sa uz snazila robit vietko €o chcel obZalovany. Lenze potom si
zacal obZalovany stale viac a viac k nej dovofovat, ked sa rozhodol, Ze z domu nepdjde, tak nemohla
ist. Uz ju zac&al kontrolovat komu volala, komu pisala, Skaredo sa k nej spraval, Skaredo ju oslovoval,
len tak pre ni¢ za ni€ ju oslovoval ,krava sprosta, prijebana®“. Mal problém so vSetkym, kontroloval jej
obleCenie, spravanie, jej zamestnanie, snazil sa vSetko v jej Zivote kontrolovat, vSetko si musela nechat' u
obzalovaného schvalovat. Niektoré oblecenie jej zobral, Ze to proste nosit nebude. Obzalovany tvrdil, Ze
sa oblieka ako ,staré kurva“, vSetko na nej skritizoval. Dokonca jej chcel vyberat aj spodnu bielizeri. Nie€o
ako sukromie doma nikdy nemala, ked chcela mat sikromie napr. v kipelni, nikdy to nereSpektoval,
proste jej tam voSiel s tym, Ze sa chce na fAu pozerat. Ked sa mu chcela vzopriet, za¢al byt na fu
agresivny, zacal ju sacat, buchat po nej. V najviac vyhrotenych situaciach sa snazila privolat policiu, lebo
mala strach, avSak nie vzdy sa jej to podarilo, pretoZze Casto krat ked iSla volat’ policiu jej vytrhol mobil
Z ruk, zatvoril dvere, zobral klu&e, chytil ju silno za ruku, posadil vedla seba a jednoducho tam musela
byt s nim a nemohla si privolat pomoc. Stavalo sa aj dva, tri krat do tyZdha, Ze ked chcela utiect z bytu,
obzalovany ju jednoducho schmatol, stiahol spat’ do bytu, zatvoril dvere a nepustil ju z bytu pre€. Preto
az ked bol syn doma, ten mohol z vedlajSej izby zavolat policiu. Policia nevedela ako jej ma poméct,
lebo obZalovany ju fyzicky netyral, nebil ju, poradili jej, Ze jedina moznost' pri psychickom tyrani je podat
trestné oznamenie, alebo rozviest sa. AZ ked mal obZalovany viac vypité a policajti videli ako sa sprava,
bol hruby aj k nim, tak ho vylugili z domacnosti, avdak aj tak jej sustavne zvonil, volal jej na telefdn,
Cakal ju pri aute, chodil za fiou do prace aj napriek uloZzenému zékazu priblizovat sa k nej. Rozviest sa
chcela uz davno, avSak obZalovany s tym nesuhlasil, obZalovany je velky manipulator, nechala sa nim
zmanipulovat, vzdy jej nasluboval, Ze vSetko bude v poriadku, Ze sa bude lie€it, preto aj stiahla Ziadost o
rozvod, ale aj prvé trestné oznamenie. AvSak vZdy sa to po €ase vratilo do starych kolaji az pochopila, Ze
to nikam nevedie. Dokonca si musela aj strazit pefiazenku a bankomatovu kartu, lebo jej kradol peniaze,
rodina ho nezaujimala, musel mat len alkohol a cigarety. Od roku 2013 bolo spravanie obzalovaného
neznesitelné, spociatku nebol cely dert doma, vratil sa vec€er opity, neskor travil celé dni doma a popijal.
Ked bol obZalovany triezvy, spraval sa normalne, ale on bol neustale pod vplyvom alkoholu. Kazdy der
ako sa zobudil uz sa musel napit, mal bezne flasky pri posteli. Inicidtorom hadok bol vzdy obZalovany,
nikdy sa jej neospravedinil, dokonca jej tvrdil, Ze on jej odpusta. Nebol neustale spokojny s jej vedenim
domacnosti. Neustale ju ponizoval, Ze vzhladom na jej inteligenciu mdéze byt rada, Ze ma pracu aku
ma, Ze je hlupa. Obzalovany Ziarlil na vSetkych okolo, ked boli s obZzalovanym vonku a stretla nejakého
znameho muza, rad3ej sklonila hlavu a pozerala sa inym smerom, lebo po pozdrave nasledovali otazky
typu odkial ho pozna, o s nim ma a podobne. Dokonca neskér zistila, Ze obZalovany Ziarlil aj na
deti. Ked napr. priSla domov dcéra, bolo doma peklo, neskdr to pochopila, Ze obZalovany Ziarlil, Ze sa
venovala dcére, chodila s fiou do obchodu. A na syna uz Ziarlil dvojnasobne, lebo sa mu venovala a
nie obZalovanému. Na syna to uz boli narazky, ze je muz a mohol by mat na fiu ako matku chut. Ked
podala Ziadost o rozvod aj trestné oznamenie ju obzalovany v afekte zac€al Skrtit, ona bola natolko
psychicky vy&erpana, Ze si povedala nech ju zabije, aby mala pokoj, ale napokon sa zacala branit,
lebo si uvedomila, Ze deti nemdze nechat samé s obZalovanym. Rodina ani znami ich nenavstevovali,
lebo nikdy nevedela v akom stave obzalovany bude. DIhé roky sa nikomu nestaZovala, ani rodine, ani
kamaratke. Na verejnosti bol k nej vZzdy mily, oslovoval ju ,Q.% to jeho spravanie bolo UZasné, proste
ako by idedlny manzel. PoCas predmetného obdobia boli s obZalovanym na vylete v Tatrach, kam ich
pozvala neter, celu rodinu. Na verejnosti sa k nej obZalovany nikdy zle nespraval. Nasledky spravania
obzalovaného k nej boli, Ze sa naucila stranit fudi, zila doma v samote, izolovane, nerozpravala o svojich
problémoch, bola uzavretd. Zmena nastala po rozvode, zacali jej volat znami, vytiahli ju do spolo€nosti,
do takého normalneho Zivota. S obzalovanym sa po rozvode stretla po Vianociach, prvé €o jej povedal
bolo, Ze vyzera ako ,taka kurva“. Sadli si do reStauracie, ale rozhovor nikam neviedol, tak chcela odist,
ale obzalovany ju chytil a nechcel pustit, musela ho diho prehovarat a pohrozit, Ze zavola personal, na
€o ju pustil. Na jej prekvapenie sa jej zdalo, Ze obZalovany bol pod vplyvom alkoholu.

Svedok E. H., syn obZalovaného a po3kodenej, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze od roku 2015
Studoval na vysokej Skole v Bratislave, preto chodieval domov hlavne na vikendy a sviatky. V podstate
cela situacia trvala velmi dlho, potom ako sa obzalovanému rozpadla firma nebol schopny robit’ v
podstate ni¢, konzumoval naozaj vela alkoholu, poSkodena bola ta, ktora sa starala o domacnost a
jediné €o obzalovany robil bola konzumacia alkoholu, vela ¢asu travil doma a tieZ vonku, ani nevieme
kde. Obzalovany poSkodenu obmedzoval vo viacerych veciach, kontroloval ju kde chodi, s kym sa



stretava, kolko ¢asu s kym travi, nedal poSkodenej ani pokoj, ked ho potrebovala, ked si potrebovala
oddychnut, napr. v noci ked pridla z prace a obZalovany mal stéle nejaky problém, ktory bolo treba
rieSit, hlavne ked bol obzalovany pod vplyvom alkoholu nedavali tie veci, €o obzalovany chcel riesit, ani
zmysel. Clovek sa ani s obzalovanym nevedel zmysluplne rozpravat. Poskodenu obZalovany kontroloval
formou vysluchov, kam chodi, kolko ¢asu s kym travi, poSkodena na tieto otazky vaésinou reagovala
jednoslovne. Ked boli horsie situacie, chodieval poSkodenu sledovat, chodil za fiou ojedinele do prace, v
podstate bola stéle pod jeho dohladom. Boli aj situacie ked doslo k nejakej hadke, alebo sa obZalovany
nastval, tak branil poSkodenej, ked chcela napr. navstivit svoju mamu, v odchode z domu, pripadne ju
prosil, aby neodi$la, postavil sa pred dvere, chytil ju za ruku, aby neodisla. ObZalovany zvykol hucat
do poSkodenej, aby si presadil svoj nazor, poSkodena na to niekedy reagovala, asi aj zo zufalstva,
hnevom. Toto sa dialo v podstate kazdy vikend, ¢o bol svedok doma. Ked sa obZalovany nastval,
vulgarne oslovoval poskodenu ako ,krava drbnutéd“, kazdu chvifu o ti jebe“ a podobne. Niekedy v tychto
situaciach nadavala obzalovanému aj poskodena a kri¢ala. Boli ¢asté noci, ked poSkodena bola v praci
a obzalovany chodil po byte, trieskal vecami, nadaval. ObZalovany kedykolvek v priebehu dia byval pod
vplyvom alkoholu, za&ali tam tie hadky aZ to doSlo do toho bodu ked poSkodena musela odist do prace
a ked sa vrétila z prace, napr. po dennej zmene, tak neustale potreboval nieco rieSit' s poSkodenou a bol
to s flou schopny riesit’ aj celu noc. Svedok sa aj snazil to vyrieSit, ale bolo to eSte horSie, obzalovany
to zaCal vztahovat na svedka, Ze aj tak je to celé kvéli nemu. Aj v priebehu dha, napr. pri rafajkach,
sa svedok nemohol v pokoji porozpravat s poSkodenou, lebo neustale do toho vstupoval obZalovany,
pricom neexistovala nejakd normalna konverzacia medzi svedkom a obZalovanym. ObZalovany sa
staral aj do oble€enia poskodenej, napr. bol svedkom toho, ako obZalovany povedal poSkodenej, Ze
je oble¢ena ako kurva, pritom iSlo o normalne elegantné oblecenie, ako nahle to nebolo tricko, rifle
a tenisky, bolo zle. Raz asi videl ako obZalovany drzal poSkodenu pod krkom, ale nespomina sa na
iné fyzické utoky obZalovaného na poskodenu, ale velakrat sa stalo, Ze svedok vstupil medzi nich a
hrozilo, Ze obZalovany ho napadne. Nespomina si, Ze by to bolo niekedy normalne medzi obZalovanym
a poskodenou. Ked bol obzalovany triezvy, dalo sa s nim asporfi normalne porozpravat. Spravanie
obzalovaného k poSkodenej viedlo k tomu, Ze poSkodena bola utiahnuta, unavena, nebolo to v poriadku.
Velmi zriedkavo ich niekto navstevoval, iSlo skor o rodinu. ObZzalovany pdsobi na inych fudi mozno
sympaticky, snazi sa byt vefmi mily, komunikativny, proste pésobit dobre a poSkodena o problémoch s
obzalovanym nehovorila. PoSkodena mala dobry vztah s rodinou obZalovaného, dokonca ju poskodena
CastejSie navstevovala ako obZalovany. Momentalne nema svedok s obZalovanym v podstate Ziaden
vztah, nenavstevuju sa.

Svedkyria H. H., dcéra obZalovaného a poskodenej, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v predmetnom
obdobi v rokoch 2013 - 2019 Studovala na vysokej 8kole, preto doma travila minimum &asu, hlavne
pocas Vianoc a letnych prazdnin, ale ked uz priSla domov, bola tam vzdy dusna atmosféra, ¢o sa
odvijalo od toho, Zze obZalovany konzumoval alkohol. Na dennom poriadku bolo, Ze obZalovany chcel
vzdy poSkodenu donutit, aby robila to, o on chce, aby sa mu podriadovala v ur€itych veciach. Dusna
atmosféra vznikala tym, ako sa poskodena musela vo v8etkom podriadovat obZalovanému, vzdy jej
nadiktoval, kedy ma ist spat, &i eSte mbze pozerat televiziu, ked bol pod vplyvom alkoholu tak viedol
dihosiahle re€i o niCom, stale chcel o nie€om debatovat. ObZalovany vacsinou zacinal s tym, Ze
poskodenu oslovil ,Q.“ a chcel ju presvedcit o svojom nazore, ale ked sa poSkodena nedala presvedcit,
sa to stupriovalo, aZ nakoniec ju za€al vulgarne oslovovat, hovoril jej, Ze ni€ nevie, Ze je neuzito€na, Ze
bez neho by ni¢ nebola. Bolo to velmi neprijemné. Va¢sinou sa poskodena tomu snazila vyhnut, chcela
odist, ale nebolo to jednoduché, lebo obZalovany za fou stale chodil, pripadne si dal pauzu na 5 min.
a opat to celé zacalo od znova az do vecernych hodin. Niekedy aj ked isli spat s bratom poculi ako sa
spolu bavia, niekedy ta komunikéacia prebiehala az do rannych hodin. Niekedy bolo po€ut’ ako poskodena
hlasnej$ia hovorila ,uz ma nechaj spat®. Od toho roku 2013 to bolo stale rovnaké. PoSkodena sa s fiou
o tychto problémoch nechcela rozpravat, ked spolu telefonovali, presvied€ala ju poSkodena, Ze je doma
vSetko v poriadku, ale ked priSla domov, videla, Ze je to stale rovnaké. Na poSkodenej bolo vidiet, Ze
je unavena a bolo z nej citit’ také podrazdené konanie. ObZalovany vycital poSkodenej, Ze ona méze
za to, Ze ten vztah je chladny, Ze ona je chladna, Ze ona nedava tu lasku a reci tohto typu. PoSkodena
zase vycCitala obZalovanému, aby sa spamatal pre ten alkohol. V poslednej dobe sa poSkodena vyhybala
obZalovanému, resp. nejakej komunikacii s nim. Vyslovene fyzické utoky obZalovaného nevidela, ale
po vyhroteni posacovanie ano. Dvakrat bola svedkom toho, Ze k nim musela prist policajna hliadka.
Jedenkrat to bolo preto, Ze obZalovany nenechal poSkodenu vdbec vyspat, priCom poskodena sa ho
snazila presveddit, aby ju nechal, ale stale to eskalovalo. Na tu druhu situaciu si uz presne nespomina.
Obzalovany vacsinou hovoril cez zataté zuby, nekri€al. S obZalovanym je momentalne v ob&asnom



kontakte prostrednictvom emailu. Hneva ju, Ze obZalovany nevie skoncovat s alkoholom a keby sa vratili
k sebe, pokraCovali by tie isté problémy. Asi pred 3, 4 rokmi sa rozi$la s priatelom a obZalovany bol pre fiu
oporou, kedZe ju vedel lepSie pochopit z dévodu zhodnosti ich povah, obidvaja su zavisli na partneroch.
Svedkynia O.. I. C. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne o relevantnych skutonostiach ako
v pripravnom konani, kedy ku skutku uviedla, Ze je sestrou poSkodenej, ktorej nastali problémy v
manzelstve ked obzZalovany zacal pit’ alkohol, €o bolo eSte v roku 1999. Jej sestra tento problém potichu
tolerovala. Neskér uz ku nim prestala chodit' na navstevy, pretoZe obZalovany byval naladovy a nevedela,
aké spravanie od neho mdze oCakavat. Vie, Ze absolvoval protialkoholické lieCenia, no ani po jednom
neprestal pit. Asi pred dvoma rokmi sa jej sestra zverila o tom, ako Zije, Ze obZalovany ked ma vypité,
nenecha ju vyspat sa, vulgarne jej nadava, a boli u nich opakovane policajti, ktori ho vykazali z bytu.
Obzalovaného vnima ako chorého &loveka, zavislého na alkohole, sebeckého, ktory ma dar redi, vie
pekne rozpravat. Jej sestra bola v poslednych rokoch viac podrazdend, sustavne unavend, snazila sa
drzat rodinu, aby bolo vZdy navarené.

Svedkyna D. P., sestra obZalovaného na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne o relevantnych
skuto€nostiach ako v pripravnom konani, kedy ku skutku uviedla, Ze obZalovany mal naozaj problémy
s alkoholom, opakovane sa lie€il. NevSimla si, Ze by mali v manZelstve také problémy ako ich opisala
poskodena, uviedla, Ze obzalovany mal svoju manzelku rad, no ona bola chladny typ &loveka, ¢o ho
trapilo. Bol u nich komunikaény problém, pretoZe ak jej obZalovany nie€o povedal, ona ho znevazovala,
domace zvieratka mala rad8ej ako jeho.

Svedkyna Bc. L. B. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne o relevantnych skuto¢nostiach ako v
pripravnom konani, kedy ku skutku uviedla, Ze je susedkou obZalovaného, ktorého pozna asi 20 rokov.
O obZzalovanom uviedla, Ze je to kamaratsky a Sikovny typ &loveka, vie, Ze popija, pretoze je zufaly,
nakolko mu nevyslo podnikanie a ma v rodine problémy.

Svedkynia G. P. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne o relevantnych skuto¢nostiach ako v
pripravnom konani, kedy ku skutku uviedla, Ze ako suseda obZalovaného nikdy nebola svedkom ich
hadok, nema s nimi bliz8i vztah, vibec sa nenavstevuju. Jedine, €o mohla uviest, Ze obZalovany popijal
alkohol, av3ak nepdsobil na fiu agresivne. Vie, Ze u nich boli pred 3-4 rokmi policajné hliadky, av8ak
nevie pre¢o, sama ni¢ nepodula.

Svedok O.. H. U. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skuto¢nostiach ako v
pripravnom konani, kedy ku skutku uviedol, Ze je susedom obZalovaného, ktorého popisal ako tichého
az utiahnutého ¢loveka, ktory popija alkohol. Nebol svedkom Ziadneho konfliktu medzi obZalovanym a
poskodenou.

Svedok T. T. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skutoénostiach ako v
pripravnom konani, kedy ku skutku uviedol, Ze je zamestnavatefom poSkodenej, s obZalovanym priSiel
do kontaktu iba raz v roku 2018, kedy priSiel za poSkodenou do prace, bol viditelne pod vplyvom
alkoholu a chcel kfu€e od bytu. Poskodena ho poziadala, aby obZalovaného poslal pre¢ z firmy, Ze ma
zakaz vstupu do bytu. Na poSkodenej nikdy nevidel Ziadne modriny, no striedali sa jej nalady, byvala
unavena, akoby v noci nespala. Opisal ju ako zodpovednu zamestnankyriu so sluSnym spravanim, ktora
sa nezddverovala o svojom sukromi.

Zo znaleckého posudku €. EDZ - 21/2018 z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholégia
dospelych, ktory na hlavhom pojednavani predniesla znalkyfia Mgr. Lucia Svobodova BoSiakova,
PhD., vyplyva, Ze poskodena Q. H. subjektivhe pocitovala a pocituje konanie svojho manzela H. H.a
ako psychické tyranie, a to od roku 2013. Pri komplexnej analyze (vyplyvajucej zo psychologického
vySetrenia, analyzy dynamiky vztahu) mozno konstatovat, Ze u poSkodenej nie su plne rozvinuté typické
znaky charakterizujuce tyranu osobu, €o vSak neznamena, Ze spravanie manzela ju negativne psychicky
nezasahuje. Manifestuju sa u nej priznaky nadobudajuce formu emoéného nasilia, ktoré obsahuje
repertoar ako obvifovanie, podkopavanie sebadbvery a sebalcty, tiez je pritomné Usilie manzela
produkovat manipulativne a kontrolujuce spravanie (pri ktorom je vdak neuspesny, pretoZze poskodena
vytrvalo odolava). Toto situaéné nasilie nadobuda drobnejsie (menej zavazné) formy, prevazne verbalne
a zahffha kriCanie, nadavky, vulgarizované hanenie jej osoby, zovnajSku, spésobu obliekania a
spravania, ktoré spravidla neprerastaju do fyzického konfliktu a objavuju sa vylu€ne s manzZelovym
konzumom alkoholu, a to od roku 2013 az doposial. Tato forma nasilia sa v ich vztahu objavuje
epizodicky, to znamena v obdobiach, kedy manzel poSkodenej konzumoval alkoholické napoje, ktoré
ovplyviiovali jeho spravanie. Na zaklade klinicko-psychologického a psychodiagnostického vySetrenia



boli (v désledku manzelovho spravania sa) u poSkodenej Q. H.ovej zistené zmeny v emocionalne;j
oblasti a symptémy distresu, ktorymi situacne reaguje na nefunkéné, konfliktné matrimonium a spravanie
sa manzela. Aktualne v nej konfliktna matrimonialna situacia zosilfiuje Uzkostné ladenie, ma obavy
z toho, Ze manzelove spravanie (vulgarizmy, devalvovanie jej osoby, obmedzujuce spravanie) bude
pokraCovat a fyzické utoCenie sa bude pri konzume alkoholu eSte viac stupfiovat. Pocituje unavu,
napatie, psychické vyc€erpanie a CiastoCne aj rezignaciu z danej situacie. Pritomné su tiez znamky
naruSenia v oblasti sebaobrazu a odhadovania vlastnej hodnoty (nizka sebahodnota), ktoru sa v8ak
usiluje korigovat primerane rozvinutym sebanahlfadom. Pri zvySenej zatazi (najma interpersonalnej)
ma tendenciu reagovat zvyraznenim unavy, pasivity, neistoty a nerozhodnosti. Z vyvoja vztahu s
manzelom je sklamana, citi sa v iom bezmocne a bezvychodiskovo, a to aj z toho dévodu, Ze vo
svojich rozhodnutiach ukonéit vztah je nestabilnd, podlieha vplyvu okolia, ¢asto manzela [utuje, o
rezultuje v nizkej efektivite riedenia ich matrimonalnej situacie (opakované a stiahnuté Ziadosti o rozvod,
trestné oznamenia), nedotiahne do konca rieSenie dlhodobych problémov, nechava sa ovplyvnit, je
malo priebojna, vyrazne submisivna a ovplyvnitelna, ¢o vedie k samovytvaraniu bezmocnosti, ¢im sa
stava zranitelnejSou vo&i manipulacii okolia. Postupne tak nadobuda dojem, Ze danu situaciu nie je
mozné riesit, znizuje sa u nej akcieschopnost' a prehlbuje sa pasivita a pocity rezignacie (naznaky
vytvarania nau€enej bezmocnosti, ktord vSak nie je stabilnd, ale viaze sa na epizodické zazitky).
ZavaznejSie formy psychotraumatizacie sa u poskodenej t.€. neobjavuju, ¢o vSak neznamena, Ze
nepreziva psychicky diskomfort sposobeny konanim jej manzela. Osobnost’ poSkodenej Q. H.ovej je
nezrelej organizacie, v Struktlre so zvyraznenymi Ertami zavislosti, pasivity, Uzkostlivosti, nerozhodnosti,
s prevaZzujucou introverzivnou orientaciou. Prejavuje sa ako citliva, poddajna, prispdsobiva, v kontakte
skér rezervovana, menej zdielna, viac rigidne zaloZenda, s preferenciou usporiadaného, stabilného
spbsobu Zivota, pokojna, prevazne vyrovnana a emocne stabilna, nepodliehajica prvotnym impulzom.
Len s tazkostami iniciuje rozhodnutia a konstruktivne, efektivne konanie. Casto hfada pomoc a podporu,
malo si doveruje, k dlhodobym problémom sa stavia vahavo, je nerozhodna a neista, ma naivné
oCakavania vo vztahoch, je malo priebojna, nevie reagovat dérazne a to aj napriek tomu, Ze by si to
niektoré situacie vyzadovali. S tazkostami sa vztahovo vyhranuje, v ramci socialnej kompeticie byva
malo dbérazna, ma tazkosti so sebapresadenim, slabSie odolava manipulacii z okolia. Je pripravena
sa prispOsobit oCakavaniam okolia, je dbvergiva, orientovana prevazne na uspokojovanie potrieb
inych. Prevazne pouziva adaptivne formy interpersonalneho spravania, bezne je druzna, spolotenska
a komunikativna. PoSkodena Q. H. subjektivne pocitovala konanie svojho manzela H. H.a ako
prikorie. Aktualne nemozno konStatovat, Ze by u pani Q. H.ovej boli plne rozvinuté priznaky, ktoré by
svedcili pre pritomnost znamok charakteristickych pre tyrané osoby, o vSak neznemena, Ze spravanie
manzela ju negativne psychicky nezasahuje. V suasnosti u poSkodenej Q. H.ovej absentuju (ako
dosledok tyrania) tieto charakteristické znaky - neustale sa opakujuce ohavné predstavy a myslienky
viazané na z&zitky nasilia, traumatizujuce zazitky, nocné moéry, flashbacky - reminiscencie na zazitky
nasilia, vysoka miera ostraZitosti, ulakové reakcie, vyhybanie sa (v zmysle vedomého potladovania
myslienok, spomienok, rozhovorov tykajucich sa tyrania, neschopnosti spomenut’ si na detaily z
incidentu, nezadujem o bezné aktivity, apatia, pocit odcudzenia voéi sebe aj inym, absolutna strata
Zivotnych perspektiv), sebazni€ujuce reakcie (veri, Ze za spravanie agresora je vyhradne zodpovedna
len ona, Ze je to jej chyba, sebaobvifovanie, sebaznevazovanie, iracionalne popieranie viny uto¢nika),
minimalizacia a bagatelizacia nasledkov tyrania (popieranie tyrania, dlhodobé odmietanie pomoci,
neddvera voCi moznosti rieSenia, presvedCenie, Ze nasilnik je v8emocny), zablokovanie preZivania
negativnych emécii. Nepotvrdili sa zavazné znamky depresivneho prezivania, ulakové ani fobické
reakcie, sebaobvifiovanie, rovnhako ani prejavy socialnej izolovanosti, stiahnutosti i intruzivnej produkcie
(v zmysle vtieravych a opakujucich sa myslienok, desivych snov, navaly nechcenych pocitov spojenych
so zazitkami nasilia - su€ast’ psychotraumatizacie). Zo psychologického hladiska poskodena Q. H. je
schopna spravne vnimat, zapamatat' si a spravne reprodukovat’ udalosti, ktoré prezila. Neboli zistené
Ziadne okolnosti, tykajuce sa kvality intelektovych, pamatovych schopnosti, ani Ziadne osobnostné
charakteristiky, ktoré by tuto schopnost spochybriovali. Zakladna ingrediencia konvenéného testovania
reality je zachovand, nie su pritomné poruchy vnimania a myslenia (halucinacie a bludy), neobjavuju
sa prejavy inkoherencie v re€i, ani v mysleni. Nie su tak pritomné znamky svedcCiace pre psychoticky
proces, rovnako ani pre vyznamné poskodenie kognitivhych funkcii, najmd v oblasti vnimania,
mnestickych (paméatovych) funkcii a intelektu. Pritomné nie su ani znamky nevedomého skreslenia
reality, ¢i tendencie konfabulacii, nebolo zistené organické poSkodenie mozgu, v désledku ktorého by
mohlo dochadzat ku konfabulaciam (vypifianie pamatovych medzier novym obsahom). V&eobecna
vierohodnost' vzhladom k uvedenym faktom vyplyvajucim z komplexného psychologického vySetrenia
je plne zachovana. Specificku vierohodnost vypovede vzhladom k analyzovanym skutognostiam mozno



rovnako hodnotit ako zachovanu. Poskodena Q. H. v suasnej dobe popisuje konanie svojho manzela
ako obmedzujuce, konfliktné. Neustale vyvolava hadky, bezdévodne ju osoluje, vulgarne jej nadava,
vyvolava Ziarlivostné scény, vulgarizovane komentuje jej spésob obliekania, lienia, je €oraz viac
konfliktnejSi, obmedzuje ju pri oddychu, aktivitach, narusa jej spanok, pri€om toto jeho spravanie je
zjavne modulované a potencované pozivanim alkoholu. Ako zavaznejSie sa vSak javi stracanie zabran
pri reSpektovani sudnych nariadeni, ktoré nereSpektuje a opakovane aj napriek sudnemu zakazu
kontaktoval poSkodenu (po vykazani z miesta trvalého bydliska ju ¢akal pri aute), o sa m6ze opakovat
aj do buducna. A ako sa ukazuje, jeho schopnost dlhodobej$ej abstinencie je nizka, ¢im sa zvySuje
pravdepodobnost’ pokraCovania jeho naliehavého, zavislého a konfliktného spravania. Nie je tak do
buducna vylu€eny jeho stupriujuci sa charakter. PoSkodena uvadza, Zze z konania svojho manzela
ma strach v obdobiach, kedy pravidelne konzumuje alkoholické napoje, ktoré potencuju jeho verbalnu
agresivitu, ako aj vySsie uvedené konanie. V ¢ase jeho abstinencie tieto problémy prechodne miznu.

Zo znaleckého posudku €. 62/2019 z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria vyplyva,
Ze v Case spachania trestnej c&innosti obZalovany netrpel Ziadnou duSevnou chorobou v zmysle
choromyselnosti. Jednalo sa u neho o syndrom zavislosti od alkoholu s kompletnou psychosomatickou
zavislostou od tejto navykovej latky, poruchovZ. ustavne sa kvoli tejto poruche lie€i a nachadza
sa teda v stave vynutenej abstinencie. S ohfadom na jeho Zivotnu histériu sa znalec len s velkou
opatrnostou odvazuje nazvat tento stav remisiou ochorenia. ObZalovany v €ase spachania trestnej
¢innosti mohol rozpoznat' nebezpeénost svojho konania pre spoloénost v plnom rozsahu. Ovladat
toto svoje konanie, pokial sa nachadzal pod vplyvom alkoholu, mohol v dbsledku pozitia alkoholu
v miere nepodstatne, forenzne nevyznamne, zmensenej. Ponechanie obzalovaného na slobode by
mohlo byt pre spoloénost’ nebezpecné z psychiatrickych dévodov, pokial by nadalej pozival alkohol.
Znalec doporucuje, aby u obZalovaného nariadil ochranné protialkoholické lie€enie. Vzhladom na to,
Ze ustavné protialkoholické lie€enie obZalovaného sa v priebehu mesiaca april 2019 ukondéuje, znalec
doporuéuje, aby sud toto lie€enie u obZalovaného nariadil v ambulantnej forme. Vzhladom na doterajSiu
Zivotnu histériu obzalovaného i z hladiska skusenosti lekarskej vedy obecne, psychiatrie a addiktolégie
zvlast; i z hfadiska mnoho desatroCnych skisenosti znalca, je skér neista, i ked nemusi byt zla a pri
konzekventnom dodrziavani ambulantnej ochrannej lieCby méze byt naopak nadejna.

Z Trestného rozkazu OS TN zo dfia 15.10.2015, sp. zn. 0T/57/2015 vyplyva, Ze obZalovany bol uznany
vinnym z trestného &inu pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno
g) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze potvrdenim o vykazani zo spolo¢ného obydlia zo
dna 14.10.2015 vydaného policajtom Obvodného oddelenia Policajného zboru Dubnica nad Vdhom
pod &islom DU-1067/DCA-2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 14.10.2015, bol obvineny dfia
14.10.2015 v ¢ase 0 00:15 hod. vykazany zo spolo¢ného obydlia - bytu €. XX nachadzajuceho sa na ulici
H. hajom &. XXXX/XXX v C. nad R., celého obytného priestoru domu na ulici H. hajom &. XXXX/XXX v C.
nad R. a okolia 10 metrov od uvedeného domu, a to na dobu 48 hodin od vykazania, obvineny viak dna
14.10.2015 v &ase okolo 05:00 hod. zazvonil na vchodovy zvon¢ek domu a snazil sa dostat' do bytového
domu, nasledne sa na miesto dostavila hliadka policie, ktora obvineného odviezla na obvodné oddelenie
po prepusteni, z ktorého znova dfia 14.10.2015 v €ase okolo 06:05 hod. zazvonil na vchodovy zvon&ek
bytového domu a vulgarne Ziadal svojho syna aby mu otvoril vchodové dvere do obytného domu.

Z Rozkazu OU TN zo dna 21.10.2015, &. j. 149/2015-030055-3-Tu vplyva, Ze obZalovany bol uznany
vinnym z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona o
priestupkoch na skutkovom zaklade, Ze dfia 13.10.2015 v €ase od 19:00 hod. v mieste trvalého bydliska,
pod vplyvom alkoholu obmedzoval svoju manzelku v pohybe po byte, nasilu ju drzal pri sebe, vykracal
jej ruky a ked sa jej zastal syn E. H., tak sa mu vyhrazal, aby iSiel za nim, Ze si to vybavia medzi sebou.

Z lustracie CESDAP vyplynulo, Ze obzZalovany bol diia 13.10.2015 uznany vinnym z priestupku proti
ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona o priestupkoch na skutkovom
z&klade, Ze dnia 13.10.2015 v Case od 19:00 hod. v mieste trvalého bydliska, pod vplyvom alkoholu
obmedzoval svoju manzelku v pohybe po byte, nasilu ju drzal pri sebe, vykrucal jej ruky a ked sa jej zastal
syn E. H., tak sa mu vyhrazal, aby iSiel za nim, Ze si to vybavia medzi sebou. Toho istého dria 13.10.2015
bol uznany vinnym aj z priestupku proti verejnému poriadku podla § 47 odsek 1 pismeno a) Zakona o
priestupkoch na skutkovom zaklade, Ze v mieste trvalého bydliska C. nad R., H. hjom &. XXXX/XXX
neuposluchol vyzvu policajta k nasledovaniu menovaného do sluzobného vozidla z dévodu podania
vysvetlenia. Menovany na opakované vyzvy ani pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty a pouZitia



donucovacich prostriedkov nereagoval. A napokon dia 14.10.2015 bol uznany vinnym z priestupku proti
verejnému poriadku podla § 47 odsek 1 pismeno a) Zakona o priestupkoch na skutkovom zaklade, Ze
nereSpektoval vykazanie z obydlia trvalého bydliska C. nad R., H. hgjom &. XXXX/XXX €. bytu XX a cely
obytny dom a okolie XX m od uvedeného obytného domu zo dna 14.10.2015 o 00.15 h, nakolko pri
kontrole dodrzZiavania vykazania z obydlia sa dfia 14.10.2015 v ¢ase o0 05.00 h nachadzal v priestoroch
vchodovych dveri pri zvon&eku obytného domu na adrese H. &. XXXX/XXX, C. nad R.. Cim neuposltchol
vyzvu verejného Cinitela pri vykone jeho pravomoci. Opakovane bol pouéeny o dobe platnosti zakazu
vstupu do obydlia bytu €. XX . obytny blok €. XXXX/XXX na ul. H. U. v C. nad Vahom a okolie 10 m
od obytného domu.

Zo spravy OZ ,VICTUS" resocializaéného centra FILIUS PAUL vyplyva, Ze obZalovany je v ich centre
nepretrzite od 27.05.2019. Dévodom jeho nastupu do resocializaného centra bola Ziadost' o prijatie
na dobrovolny pobyt a pokra¢ovanie v dlhodobom dolie€ovacom procese svojej zavislosti na alkohole.
Obzalovany sa kratko po nastupe do resocializatného programu adaptoval na podmienky centra a
zaclenil sa do komunity. Od zaciatku sa snazil osvojit' si rezim aj pravidla centra, ¢o sa aj uspesne
podarilo. Od jeho nastupu nedoslo k ich poruseniu. V plnej miere akceptuje resocializaény proces. Je
komfortnym a spolahlivym &lenom komunity. Taktiez sa uspesne zaclenil do vetkych aktivit v ramci
chodu centra. Denne v ramci pracovnej terapie pracuje v stolarskej dielni, kde vyradba r6zne vyrobky
z dreva, opravuje, renovuje. Jeho praca je velmi precizna. Casto sprevadza aj novych klientov, snazi
sa ich zapojit do prace v dielni, u€i ich. Je trpezlivy a ndpomocny aj stars§im klientom, ktori uz nemaju
potrebnu zruénost' ale praca v dielni ich bavi. Aj svoj volny €as travi va¢sinou pokracovanim v praci
v dielni. Neodmietne Ziadnu Ziadost o pomoc €i uz zo strany klientov alebo personalu. Voéi ostatnym
¢lenom komunity je priatelsky a bezkonfliktny, snazi sa byt tym, kto pomaha urovnat’ aj pripadné konflikty
medzi &lenmi komunity. Personal zariadenia reSpektuje v plnej miere. Jeho progres v dolie€ovacom
procese je viditefny, no nie ukon€eny. V rdmci obdobia pobytu v naSom centre bol vystaveny viacerym
pokuSeniam zlyhania, no vzdy odolal, ¢o je velmi motivujice v jeho dalSom Zivote bez alkoholu. Je si
vedomy svojich zlyhani v minulosti z ddvodu svojej zavislosti na alkohole a m& velky zadujem zvladnut
ju. Zac&astiuje sa vSetkych skupinovych aj individualnych terapii a sedeni so socialnymi pracovnikmi a
taktiez so psycholégom. Pravidelne navstevuje psychiatra. Pide si dennik, v ktorom podrobne analyzuje
svoje pocity a myslienky. Konstatujeme, Ze ak bude nadalej takto pracovat v ramci dolie€ovacieho
resocializaCného procesu so svojim upeviiovanim véle abstinovat, tak po ukonceni resocializaéného
procesu, bude schopny viest pinohodnotny Zivot a v plnej miere sa zapojit do spoloénosti. Co sa tyka
rodinnych vztahov, spolupracujeme len s jeho sestrou p. D. P., ktord mu je velkou oporou. ObZalovany
ma svoju alkoholicki minulost, ktoru €asto komunikuje hlavne so psycholégom ako zle zvladnuté
obdobie vo svojom Zivote, no robi vSetky kroky pre trvalu abstinenciu a zmenu svojho pévodného Zivota.

Na hlavnom pojednavani boli napokon obozné'lmené listinné d(“?kazy a to: lekarske spravy, potvrdenie
o vykazani zo spolo¢ného obydlia, rozkaz OU TN, sprava MU DCA, trestny rozkaz OS TN, sprava
Resocializaéného centra, zaznam o hospitalizacii, odpis z RT a lustracia CESDAP.

Obzalovany bol doposial' 3 krat sudne trestany za trestnu &innost rbzneho charakteru, pricom vsetky
odsudenia su zahladené. V centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma obZzalovany 4
zdznamy, tiez rézneho charakteru.

V konani pred sudom na hlavhom pojednavani na zaklade vykonanych dékazov v zmysle navrhov
procesnych stran a v rozsahu doplneného dokazovania na hlavhom pojednavani sud vyhodnotenim
tychto vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnom suhrne bez ohladu na to, ktord z procesnych
stran tieto dékazy navrhla, &i obstarala, mal za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a ako bol popisany v pisomne podanej obZalobe. PredovSetkym
vypovedami svedkov Q. H.ovej, E.a H.a, H. H.ovej, O.. |. C. a T. T. bolo jednozna&ne preukazané, Ze
skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Jednotlivé vykonané priame aj
nepriame doékazy sa vzajomne podporuju a dopifiaju, pricom tieto neboli Ziadnym relevantnym spésobom
vyvratené a ani nebola zistena Ziadna skuto€nost, ktord by nasvedCovala ich nevierohodnosti. Tieto
uvedené dbkazy vratane niektorych listinnych dékazov a znaleckych posudkov skutoéne vytvaraju
uceleny retazec dO6kazov preukazujucich priamo €i nepriamo skutoénost, Ze skutok sa stal a ze ho
spachal obZalovany. Svedkyna poskodena Q. H. dostato€ne podrobne popisala konanie obZalovaného,
ktory jej predovSetkym pod vplyvom alkoholu opakovane a pravidelne spésoboval fyzické a psychické
utrpenie tym, Ze ju silou sacal, drzal ju a branil jej pri odchode z bytu, buchal rukou do stola a steny,



branil jej v spanku a oddychu tak, Ze ju budil a vynucoval si, aby sa s nim rozpravala, branil jej v
stretavani sa s fudmi tym, Ze si vynucoval, aby bola doma, podozrieval ju z nevery, kontroloval ju
opakovanymi telefonatmi a SMS spravami, Ziarlil na fiu a ich spolo€né deti, branil jej rozist sa s nim
a pohfdavo s fiou zaobchadzal tak, Ze pravidelne ju oslovoval vulgarizmami, poniZzoval ju vo vedeni
domacnosti a pracovnom zaradeni, kri¢al po nej, v roku 2014 ju najmenej jedenkrat Skrtil, dfia 08.07.2018
na fu pod vplyvom alkoholu fyzicky zautog€il. Vypoved svedkyne poSkodenej je doplnena a podporena
aj priamymi svedeckymi vypovedami jej plnoletymi detmi, svedkami E.a H.a a H. H.ovej, ktori byvali
s rodiémi v spolo¢nej doméacnosti, zabezpeCenymi a vykonanymi listinnymi dékazmi (z nich najma
rozhodnutiami v suvislosti s priestupkovou a trestnou €innostou obZalovaného, z ktorych vyplyva, Ze
obzalovany nevedel ovladat' svoje spravanie ani potom, ¢o mu hrozili priestupkové, resp. trestnopravne
dosledky). Retazec usvedéujucich dékazov dopifiaju znalecké posudky z odboru Psycholégia, odvetvie
Klinicka psycholdgia dospelych a z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Psychiatria. Vypoved
svedkyne poskodenej, ktora vypovedala po zloZeni prisahy svedka v sulade s Trestnym poriadkom,
vyhodnotil sud ako vierohodnu, aj s poukazom na konstatovanie znalkyne Magr. Lucii Svobodovej
Bosiakovej, PhD., Ze v8eobecna a Specificka vierohodnost vypovede svedkyne poskodenej je vzhfadom
k faktom vyplyvajucim z komplexného psychologického vySetrenia a k analyzovanym skuto&nostiam
zachovana. ObZalovany na hlavhom pojednavani poprel spachanie predmetného skutku a poukéazal
na skutoénost, Ze kedZe nemal dostatok financii na zabezpec&enie rodiny, spravanie poSkodenej sa
zmenilo, mal problém zvladat' tuto situaciu, poSkodena mu to davala pocitit, poniZovala ho, bol v
zlej socialnej situacii, lie€il sa aj na depresiu, nenasiel v rodine podporu, toto napatie sa rozhodol
rieSit alkoholom, ale manzelke nikdy fyzicky neubliZil a neobmedzoval ju. S poukazom na vy3$3ie
uvedené nezvratne usvedCujuce dbkazy, vyhodnotil sud vySSie uvedenu obranu obZalovaného ako
nevierohodnu a ucelovlu. Vypovede susedov obzalovaného a poSkodenej, svedkov Bc. L. B., O..
H. U. a G. P, ktori si nevSimli pripadné nestandardné spravanie obzalovaného k poskodenej, sud
vyhodnotil ako irelevantné, aj vzhfadom na vyjadrenie svedkyne H. H.ovej, Ze obZalovany vacsinou
hovoril cez zataté zuby, nekri€al, teda je aj pravdepodobné, Ze susedia nemuseli postrehnut’ spravanie
obzalovaného v zmysle predmetného skutku. Je potrebné zdbraznit skutonost, Ze k pachaniu
predmetnej trestnej innosti dochadza za zatvorenymi dverami v priestoroch spolo¢nej domacnosti
pachatela a poSkodenej osoby len za pritomnosti &lenov takejto spolonej domacnosti. Znalci z
odboru Psycholdgia, pripadne Psychiatria vo vacsine obdobnych trestnych konani Easto konstatuju, Ze
pachatelia predmetnej trestnej €innosti, resp. domaci tyrani, sa na verejnosti prejavuju ako bezuhonny,
teda riadny ob€ania, a podobne su aj vnimani jednak kolegami v zamestnani, ale aj svojimi priatelmi.
Z uvedeného je zrejmé, Ze najrelevantnejSimi ddkazmi v predmetnej trestnej veci su vysluchy ¢lenov
spolo&nej domacnosti s obZalovanym a to poskodenej Q. H.ovej a svedkov E.a H.a, tiez H. H.ovej, pricom
obidve plnoleté deti obZzalovaného a poSkodenej jednoznacéne potvrdili v pripravnom konani, ale aj na
hlavhom pojednavani skuto€nosti uvadzané poSkodenou. Na hlavhom pojednavani nebol vykonany
Ziadny dOkaz, ktory by nasved€oval motivacii tychto svedkov vypovedat ucelovo, navySe vypovedali
pod prisahou svedka a boli riadne pouéeni o nasledkoch krivého svedectva. Na zaklade Klinicko-
psychologického a psychodiagnostického vySetrenia znalkyria Mgr. Lucia Svobodovéa BoSiakova, PhD.
zistila (v dosledku manzelovho spravania sa) u poskodenej Q. H.ovej zmeny v emocionalnej oblasti
a symptomy distresu, ktorymi situaéne reaguje na nefunkéné, konflikiné matrimonium a spravanie sa
manzela. Aktualne v nej konfliktna matrimonialna situacia zosilfiuje Uzkostné ladenie, ma obavy z toho,
Ze manzelove spravanie (vulgarizmy, devalvovanie jej osoby, obmedzujice spravanie) bude pokraovat
a fyzické uto&enie sa bude pri konzume alkoholu e$te viac stupriovat. Pocituje unavu, napatie, psychické
vyCerpanie a Ciastone aj rezignaciu z danej situacie. Pritomné su tieZ znamky naruSenia v oblasti
sebaobrazu a odhadovania vlastnej hodnoty (nizka sebahodnota). Postupne poskodena tak nadobuda
dojem, Ze danu situaciu nie je mozné riesit, zniZuje sa u nej akcieschopnost' a prehlbuje sa pasivita a
pocity rezignacie. PoSkodend Q. H. podfa znalkyne Mgr. Lucii Svobodovej BoSiakovej, PhD. subjektivne
pocitovala konanie obZalovaného ako prikorie.

Z vysS8ie uvedenych dévodov bolo skutone bez akychkolvek relevantnych pochybnosti preukazané
spachanie skutku obZalovanym v rozsahu kladenom mu za vinu a ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. Vzhladom k uvedenému sud obZalovaného uznal vinnym zo spachania skutku uvedeného vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku pravne posudeného ako zlodin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 3 pismeno d) Trestného zadkona s poukazom na §
138 pismeno b) Trestného zakona, pricom ide o dokonany zloc&in, kedZe boli naplnené vetky formalne
znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného &inu zloginu. ObZalovany ako subjekt spifia podmienky
trestnej zodpovednosti z hfadiska veku a neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti nasveddujuce
jeho nepriCetnosti, ¢i zmenSenej pricetnosti. Z hlfadiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia, konal



obzalovany vo forme priameho umyslu - dolus directus a svojim konanim tak porusil zaujem spolocnosti
na ochrane blizkych oséb, v danom pripade posSkodenej byvalej manzelky obzalovaného, pred domacim
nasilim. PoSkodena vzhladom na svoj osobny pomer k obZalovanému je jednoznacne bez pochybnosti
osobou blizkou v zmysle § 127 odsek 4 a 5 Trestného zédkona. Naplnena bola napokon aj objektivna
strdnka skutkovej podstaty trestného Cinu zlo€inu, pretoZze obZalovany blizkej osobe spdsobil fyzické
a psychické utrpenie poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyvolavanim
strachu a stresu, citovym vydieranim, bezdévodnym odopieranim spanku a ¢in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - po dlh3i €as. Osobitny kvalifikagny pojem, zavaznejsi spésob konania, bol naplneny
tym, Ze obZzalovany udrziaval protipravny stav po dobu (viac ako 5 rokov) teda jednoznaéne dlhSiu,
nez staci k dokonaniu predmetného trestného ¢&inu. | ked sa obzalovany v priebehu tohto obdobia
asi 6 mesiacov ustavne lie€il, nemalo toto prerusenie tyrania poSkodenej vplyv na aplikaciu vyssSie
uvedeného osobitného kvalifikaéného pojmu, pretoZze nemusi ist o sustavné konanie obzalovaného.
Konanie obzalovaného voci poskodenej sa vyznagovalo vy$Sim stupfiom hrubosti a bezcitnosti po dlhSiu
dobu, ktoré jednoznacne bez akychkolvek pochybnosti poSkodena pocitovala ako tazké prikorie.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu pachatefla, bez zistenia niektorej z polahé&ujucich, &i
pritaZujucich okolnosti, tiez na skutoénost, Ze na obZalovaného sa hladi ako na netrestaného, dospel
sud k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade naplneny
uloZzenim trestu odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby (7 rokov az 15 rokov) v trvani 7
rokov nepodmiene&ne. Na vykon takto uloZzeného trestu odhatia slobody sud obZalovaného zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, kedZe obZalovany nebol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory by mu bol uloZzeny za trestny €in a sud ani nedospel k zaveru, Ze by so zretelom
na zavaznost trestného Cinu a mieru naru$enia obzalovaného, bola naprava obzalovaného lepSie
zaru€ena v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody iného stupria straZenia. Sud zaroven poukazuje
na vyznamnu skutognost, Ze obZalovany v priebehu celého trestného stihania neprejavil ani naznak
ltosti z dbsledkov plyndcich zo spachanej trestnej Cinnosti. S poukazom na znalecky posudok z
odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria sud obzalovanému uloZil aj ochranné opatrenie -
ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou, kedZe obZalovany spachal predmetny trestny
¢in nasilnej povahy vodi blizkej osobe v suvislosti s uzivanim navykovej latky a vzhfadom na osobu
obzalovaného mozno dévodne predpokladat, Ze bude v nasilnom konani pokradovat. Takto uloZzeny
trest, svojim charakterom a so zohfadnenim najma osobnych a majetkovych pomerov obZalovaného,
pre celkové dosiahnutie UCelu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1
Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individudlno-preventivneho a s nim nésledne spojeného generalno-
preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.

blizkej osobe spdsobil fyzické a psychické utrpenie ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
neustalym sledovanim, vyvolavanim strachu a stresu, citovym vydieranim, bezdévodnym odopieranim
spanku a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



