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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

E. sud Michalovce, samosudca JUDr. Stanislav Vojtko, na hlavhom pojednavani konanom dfia 14.9.2020
takto

rozhodol:

Obzalovany

IQ. v Michalovciach, trvale bytom F., okres Michalovce,

je vinny, ze

v presne nezistenom Case, pocas dni 21.7.2019 a 22.7.2019, v rodinnom dome v obci F., okres
Michalovce, sa opakovane a sustavne vyhrazal svojej matke P., takym spdsobom, Ze ju bil dlafiou po
tvari dlafiou, tahal ju za vlasy, bil ju po hlave, trhal za vlasy, nasledkom ¢oho spadla, tak ju potom kopal a
tahal po izbach, urazal ju a to tak, Ze jej stale vulgarne nadaval, plul na fiu, pri€om v noci dfia 21.7.2019
pocas toho ako lezala v posteli podpalil plachtu, ktorou bola prikryta a nasledne dha 22.7.2019 ju stiahol
z postele bil ju po tvari a tahal ju po izbach, pri¢om takéto jeho spravanie vyvolalo u poSkodenej dévodnu
obavu o svoje zdravie a zivot,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, a taky ¢in spachal
na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

- precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c/ trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 360 ods. 2 za pouzitia § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Trestného zakona na trest odhatia slobody
v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal dha 19.5.2020 obzalobu na G. pre precin
nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanému urobit’ niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1
Trestného poriadku, pri€om obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny.

Na hlavnom pojednavani sud nasledne vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poSkodenej P,j,
svedkov P. a O., preéitanim znaleckého posudku MUDr. Stefana Safka, CSc., znaleckého posudku Mgr.
Evy KociSovej a znaleckého posudku PhDr. Evy Kitkovej, pre€itanim listinnych dékazov a obozndmenim
vecnych dokazov.

Obzalovany G. pri vysluchu na hlavnom pojednavani uviedol, Ze nie vSetko, €o je uvedené v obzalobe, je
pravdou. Pravdou je, Ze sa obZalovany s mamou ¢asto hadal a zrejme aj v dfioch 21.7.2019 a 22.7.2019.
Pravdou je aj to, Ze jej obZalovany vulgarne nadaval, avSak nikdy sa svojej mame nijakym spésobom
nevyhrazal, nikdy ju neudrel dlafou po tvéri, netahal ju za vlasy, ani jej vlasy netrhal, taktiez ju nebil
po tvari, ani ju nekopal a netahal po izbach, a taktieZ na fu neplul. Pokial ide o podpalenie plachty
dna 21.7.2019, obzalovany uviedol, ze je pravdou, ze pocas toho, ako sa s mamou hadal, v afekte
Skrtol zapalovacom, ktory sa zapalil a priloZil ho k plachte, ktora bola natiahnutd na matraci, na ktorom
leZala jeho mama. Téato plachta sa vSak nezapdlila, iba na plachte ostalo Cierne zaémudené miesto.
Obzalovany preto rychlo rukou po tom mieste pobuchal, aby sa to nahodou nevznietilo. Mama sa potom
postavila a iSla niekde pre€. TaktieZ je pravdou, Ze obZalovany dfia 22.7.2019 stiahol svoju mamu z
postele tak, Ze ju chytil za nohu, pri€om mama sa akoby zosunula z postele na zem. Mama mala potom
modriny na chrbte.

Po&kodena P. pri vysluchu na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze dfia 21.7.2019 mala velmi velkd hadku
S0 svojim synom - obZalovanym, nakolko tento od nej poZadoval, aby mu dala peniaze, ktoré v tom €ase
surne potreboval, pricom poSkodena mu tie peniaze nechcela dat, lebo mala nizky déchodok. V tom
Case bol obZalovany nezamestnany. Ked sa obaja hadali, obZalovany jej vulgarne nadaval, priCom, ked
poskodena sedela na gaudi v obyvacke, tak ju obZalovany chytil za nohu, stiahol ju na zem, a tahal ju
po koberci asi 4 metre cez obyvacku ku vchodovym dveram, priCom hovoril, aby poSkodend iSla hned
do banky vybrat peniaze. Takto sa spraval obZalovany voci poSkodenej prvykrat. PoSkodena potom
obZalovanému povedala, Ze si ide lfahnut do postele. Ked pridla poSkodena do spalne, tak obZalovany za
fou opat prisiel, a zase sa hadali. Po¢as hadky sa obZalovany hral so zapafovaom a z toho zapalovaca
zrejme iskra spadla na plachtu, priom tato plachta nezacdala horiet, iba to tro8ku zadymilo a vytvorila
sa tam taka dierka, av8ak obZalovany to hned zahasil. Potom to uz poSkodenéa nevedela vydrzat, a tak
odiSla k susede, kde prespala az do rana. Na druhy den 22.7.2019 sa poSkodena vratila domov, avdak
obZalovany tam uZ nebol. V ten def uz poSkodena s obZalovanym nemala Ziadne hadky, ani Ziadne
problémy. Poskodena dalej uviedla, Ze obzalovany ju v diioch 21.7.2019 a 22.7.2019 fyzicky nenapadol,
pricom fyzicky ju nenapadol ani nikdy predtym. Na lekarske oSetrenie iSla preto, lebo ked ju obzalovany
tahal po zemi, tak jej stiahol koZu na chrbte a mala ako keby zapélenu koZu. Na lekdrskom oSetreni bola
potom poskodena poucena, Zze mdze podat trestné oznamenie a kedze sa poskodena bala, sa to bude
opakovat, pri€om ona peniaze nema a obZalovany je nezamestnany, tak toto trestné oznadmenie podala.
Po8kodena v3ak v skutoénosti zo spravania obZalovaného nemala obavu o svoj Zivot alebo zdravie,
nakolko vie, Ze obZalovany by jej neublizil. Podanim trestného oznamenia ho chcela iba postrasit, aby
uz prestal od nej pytat peniaze a prestali hadky.

Na navrh prokuratora bola precitana Cast’ zapisnice o vysluchu podkodenej z pripravného konania zo
dfia 26.7.2019 za u€elom odstranenia rozporov medzi touto vypovedou a vypovedou svedka na hlavnom
pojednavani. Podla tejto zapisnice poskodena vypovedala tak, Ze slovné utoky zo strany obZalovaného
na poskodenu niekedy vyustia aj do fyzického napadania, kedy ju obzalovany bije otvorenou dlafiou
po tvari, taha ju za vlasy, bije ju po hlave, trha jej vlasy, kope ju a ked spadne na zem, taju po nej



taha po izbach. Takéto neuprosné spravanie obZalovaného voci poSkodenej trva od decembra 2018,
pricom poskodena jeho bitky a nadavky tolerovala, pretozZe je to jej syn, avSak dfia 21.7.2019 v noci, ked
poskodena lezala na posteli v izbe, obZalovany priSiel za fiou a zapalil plachtu, s ktorou bola poskodena
prikryta. Potom, ¢o zalala tato plachta horiet, si obZalovany od poSkodenej vypytal peniaze, a povedal
jej, Ze dnes tam zhori.

Poskodena bola nasledne poZiadana, aby vysvetlila, pre€o v pripravhom konani uviedla, Ze v obZalovany
ju asto fyzicky napada, bije ju otvorenou dlafiou po tvari, taha ju za vlasy, bije ju po hlave, trha jej viasy,
kope ju a ked spadne na zem, tak ju po nej potaha po izbach domu, pri€om na hlavhom pojednavani
uviedla, ze obzalovany ju nikdy fyzicky nenapadol. PoSkodena tento rozpor vysvetlila tak, Zze nie je
pravdou to, €o je uvedené v zapisnici o vysluchu z pripravného konania, nakolko ona takto nevypovedala.
Obzalovany ju totiz nikdy fyzicky nenapadal.

Svedkyrfia P. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, Ze niekedy v juli 2019, pravdepodobne
22.7.2019, sedela na lavi¢ke pred svojim rodinnym domom, priCom vtedy ku nej prisla jej susedka -
poskodena, ktora bola cela vystradena a povedala jej, Ze jej syn od nej pytal peniaze, priom ona peniaze
nemala a nemohla mu dat, a preto sa spolu hadali a syn ju za nohu stiahol z gau¢a na zem, potiahol ju
po zemi a raz ju kopol. Potom poskodena ukazala svedkyni chrbat, pricom na chrbte mala poskodena
akoby zodratu kozu. Svedkyna sa potom s poSkodenou rozpravala, pri¢om potom neskér prisla k nej
jej dcéra so zatom a tito potom vecer odviezli poSkodenu na pohotovost. Ked sa potom okolo polnoci
z pohotovosti vSetci vratili, navrhla svedkyfia poSkodenej, aby ostala spat’ u nej doma, kedze uz bolo
neskoro vecer, pricom posSkodena s tym suhlasila. Svedkynia bola z toho velmi prekvapena, nakolko za
45 rokov si nikdy nevsimla, Zeby medzi obzalovanym a poSkodenym boli nejaké hadky.

Svedok O. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ku samotnému skutku nevie uviest ni¢,
nakolko v dnoch 21.7.2019 a 22.7.2019 nebol doma a domov sa vratil az 2-3 dni potom. Pokial ide o
obZalovaného, ktory je jeho bratom, s tymto mé svedok normalny vztah ako brat s bratom, komunikuju
spolu, priom niekedy sa aj pohadaju. Aj ked v ich rodine dochadzalo niekedy k hadkam, nikdy sa nikto
nikomu nevyhrazal, pricom svedok nevie o tom, Zeby obzalovany niekedy v minulosti fyzicky napadol
ich mamu. ObZzalovany by podla nazoru svedka ani nebol schopny ublizit ich mame.

Na navrh prokuratora bola precitana Cast' zapisnice o vysluchu svedka z pripravného konania zo
dfia 26.7.2019 za ucCelom odstranenia rozporov medzi touto vypovedou a vypovedou svedka na
hlavhom pojednavani. Podla tejto zapisnice svedok vypovedal tak, Ze obZalovany nema problém fyzicky
napadnut aj svedka. Svedok sa mu preto rad3ej vyhyba, nakolko s nim nechce prist do konfliktu, a ide
radSej z domu pre€. VZdy, ked sa svedok vrati domov, tak vo ve€ernych hodinach najde doma mamu,
ktord mu povie, ¢o zase obZalovany vystrajal. Obzalovanému je v8etko jednu a nema problém udriet
si aj do svedka. Cely tento tyzder bol o tom, Ze si obZalovany na neho a ich matku dovoloval, matku
verbalne a fyzicky napadal. Obzalovany bez problémov aj pred svedkom ich mamu bije a nadava je;.

Svedok bol nasledne poZziadany, aby vysvetlil, pre€o v pripravhom konani uviedol, Ze obZalovany €asto
svoju matku fyzicky napada a bije ju, priom na hlavhom pojednavani svedok uviedol, Ze neméa vedomost
o tom, Zeby obZalovany niekedy v minulosti fyzicky napadol svoju mamu. Svedok tento rozpor vysvetlil
tak, Ze uz sa nepamata, ako vypovedal v pripravhom konani, avSak v tom &ase bol pod vplyvom
omamnych latok, ktorych bol uZivatelom, a trva na tom, €o uviedol pri vysluchu na hlavhom pojednavani.

Na navrh prokuratora a so suhlasom obZalovaného bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky
posudok Mgr. Stefana Safka, CSc. - znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria a
sexuoldgia, €. 69/2019 zo dfa 25.9.2019. Zo zaveru tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze obZalovany
v ase pachania trestnej innosti netrpel a ani netrpi na dudevnu chorobu. ObZalovany je nevyrovnanou
osobnost'ou, neuroticky dekompenzovanou v konfliktnej situacii. Nejedna sa o duSevnu chorobu v
zmysle psychézy, ide o poruchu osobnosti. Obzalovany v €ase spachania trestnej €innosti mohol
rozpoznat nebezpeclenstvo svojho protipravneho konania a mohol svoje konanie ovladat. ObZalovany
chape zmysel trestného konania. Zavislost’ od alkoholu ani od inych navykovych latok u obZalovaného
nebol zisteny.

Na navrh prokuratora a so suhlasom obZalovaného bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky
posudok Mgr. Evy Kocidovej - znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka



psycholdgia dospelych, €. 18/2019 zo dha 8.10.2019. Zo zaveru tohto znaleckého posudku vyplyva,
Ze Uroven inteligenénych a rozumovych schopnosti poskodenej Marie Curpakoviovej sa pohybuje
v pasme horného priemeru, pomerne dobry logicky Usudok. Paméatové schopnosti sa pohybuju na
urovni inteligencie tak, Ze schopnost vstiepit si do paméati zapamatavany material, udrzat ho a potom
znovu reprodukovat, je na priemernej Urovni. Osobnost poSkodenej je diferencovana, bez zavaznejSich
patologickych prejavov vo svojej primarnej Strukture. Je zvySene senzitivny typ, s izkostnym prezivanim
reality, racionalna kontrola je zvySenie rigidna, strnuld, v popredi je skér emoc¢né prezivanie. V tomto
zmysle je tu aj ur€itd emoénd nezrelost. Inak je sociabilnd, vie sa dobre adaptovat, vo vztahu je skér
submisivna, zavisla. PoSkodena nema sklony ku konfabulacii, ani zvySenej sugestibilite. Je zodpovedna,
mravna vyspelost je na vysokej urovni. PoSkodena je schopna spravne vnimat prezité udalosti,
zapamatat' si ich a spravne ich reprodukovat vzhfadom na droveri jej inteligenénych a pamatovych
schopnosti. Vo vztahu k obZalovanému ma skér ochranarsky postoj, ¢im podporovala jeho emoénu
nezrelost' a infantilné prejavy v spravani. Ich vztah popisuje poskodena subjektivhe ako uspokojivy,
sU na seba emoCné naviazani, doteraz sa mohla na neho stale spolahnut, nema z neho strach. U
poskodenej je v afektivite pritomna depresivna porucha chronického charakteru (je lie€ena uz vySe 15
rokov) a uzkostna porucha. Toto chronické ochorenie teda zjavne nesuvisi s terajSimi okolnostami a
danym pripadom. U poskodenej nie su pritomné znamky syndrému tyranej osoby, aktualny psychicky
stav je napriek chronickému ochoreniu pomerne stabilizovany a kompenzovany pri psychiatrickej liecbe.
Poskodena opakovane uviedla, Ze nemala z obZalovaného strach a ani nema, podfa jej nazoru jej syn
potrebuje lie€bu, nie vazenie. TakZe toto jeho spravanie nezanechalo Ziadne nasledky na jej psychickom
stave.

Na navrh prokuratora a so suhlasom obZalovaného bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky
posudok PhDr. Evy Kitkovej - znalkyne z odboru psycholdgia, klinicka psycholdgia dospelych, klinicka
psycholdgia deti, poradenska psycholdgia, psycholégia sexuality, €. 96/2019 zo dna 3.11.2019. Zo
zaveru tohto znaleckého posudku vyplyva, Zze pamat obZalovaného je neporusena vo vsetkych
troch zloZzkach - v zloZke recepcie, retencie a reprodukcie. U obZalovaného neboli zdiagnostikované
patologické zmeny v Strukture zloziek pamati ako psychickej funkcie. Mnemické (paméatové) schopnosti
obzalovaného su rovnako priemerné az nadpriemerné. ObZalovany je osobnostou skor extrovertovanou,
vyhraneny. Je rad s inymi, vie si urobit’ aj osobny program, obZalovany je osobnostne pomerne silny
typ, koncepény typ s preferovanim harménie v rodine aj v SirSom socidlnom okoli. Je velmi dobre
adaptabilny, starostlivy, dobre rolovo disponovany ako syn. Nema rad konflikty, ked je vyprovokovany
brani sa. Je vybusny v naro¢nych Zivotnych situaciach, zodpovedny a rovnako velmi citlivy, emocionalny.
Obzalovany je osobnostne zrely, emocionalne nevyrovnany so Sirokou aktualizovanou 3$kélou
pozitivnych a negativnych emocii v prezivani, osobnost obZalovaného je primerane diferencovand
a Struktdrovand, pri zdravotnej alebo psychosocialnej zatazi ma sklony ku negativnemu emoénému
prezivaniu a k pomerene lahkému navodeniu afektov zlosti, hnevu a podrazdenosti. U obzalovaného
boli zistené latentné znaky benignej agresie, konkrétne ide o pohotovost, ktora ma vrodeny pudovy
z&klad. Maligna (chorobna) symptomatoldgia pre agresivitu u obZalovaného nebola zdiagnostikovana.
Ide o isté patologické chorobné prejavy s absenciou sebakontroly. ObZalovany nie je zdiagnostikovany
ako nasilnicky, uto€ny, agresivny typ osobnosti, ani ako tyran, nie su u neho zdiagnostikované
tardnske markéry, znaky spravania sa. U obZalovaného neboli zdiagnostikované sklony ku agravacii -
zveliCovaniu a ani ku disimul&cii - zlah&ovaniu realne prezitého.

Podla zaveru odborného vyjadrenia znalca MUDr. Juliana Tkaca ¢. 143/2019 zo dha 14.11.2019
vyplyva, ze poSkodena P. difia 22.7.2019 utrpela pomliazdenie zadnej hrudnej steny lahkého stupria
s povrchovymi odreninami kozného krytu, pomliazdenie pravého laktového kibu lahkého stupfia s
podkoznym krvnym vyronom, pomliazdenie lavého predkolenia lahkého stupfia s podkoznym krvnym
vyronom a povrchovu odreninu kozného krytu lavej paty. Tieto zranenia boli spésobené ohrani¢enym
tupym alebo tupo hranatym nasilnym vedenym na predmetné oblasti jej tela alebo narazom predmetnych
oblasti na tupohranatu plochu alebo tangencialnym pohybom predmetnych oblasti po tupej ploche pri
tahani poSkodenejinou osobou alebo prijej pade. Primerana doba do€asnej praceneschopnosti je 3 dni.

Podla lekarskej spravy MUDr. MiloSa Brunaka zo dfia 24.7.2019 u poSkodenej P. boli zistené odreniny na
chrbte, lavom predkoleni a favej pate. Tieto zranenia mohli byt spésobené tak, ako uvadzala poSkodena,
t.j. tahanim po zemi.



Rozhodnutim Okresného uradu Michalovce & OU MI-OVVS-2019/006480 zo dra 16.4.2019 bol
obzalovany uznany za vinného zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. e/ zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch na tom skutkovom z&klade, Ze dfia 21.2.2019
v ¢ase okolo 15:00 hod. v obci Poruba pod Vihorlatom v rodinnom dome 1/0 vulgarne nadaval svojej
matke Marii Curpakovitovej slovami ,ty pi¢a, kurva“, priom ju sotil rukami do hrude, v désledku &oho
spadla na zem bez spdsobenia zranenia, ¢im takto inym hrubym spravanim voci blizkej osobe umyselne
narusil ob&ianske spolunazivanie.

Na hlavhom pojednavani sud oboznamil vecné dbkazy - 5 farebnych fotografii, ktoré zachytavaju
zranenia - odreniny poSkodenej na pravej ruke, chrbte a favej nohe.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania mal sud zato, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozsudku, a spachal ho obZalovany.

Zo spachania skutku zo dfia 21.7.2019 obZalovaného usvedcuje predovSetkym vypoved podkodenej P
z pripravného konania, kedy uviedla, Ze dia 21.7.2019 v noci, ked poSkodené lezala na posteli v izbe,
obzalovany priSiel za fiou a zapalil plachtu, s ktorou bola poSkodena prikryta, pri€¢om potom, €o zacala
tato plachta horiet, si obZalovany od poSkodenej vypytal peniaze, a povedal jej, Ze dnes tam zhori.

Poskodena sice pri vysluchu na hlavhom pojednavani popierala, Zeby obzalovany daného dria zapalil
plachtu, ktorou bola prikryta, a ktora sa nasledne zapalila, ale uviedla, Ze obZalovanému iba nechtiac
spadla iskra zo zapalovaa na plachtu, priCom tato plachta vébec nezacCala horiet, iba to troSku
zadymilo a vytvorila sa tam dierka. Takuto zasadnu zmenu vypovede v8ak podkodend nevedela na
hlavhom pojednavani nijakym zrozumitelnym spésobom vysvetlit' a preto sudu neostavalo ni¢ iné, iba
tuto vypoved vyhodnotit ako nepravdivu a ugelovu v snahe poméct svojmu synovi, ktorému v pripade
usvedcenia zo spachania tohto skutku hrozil nepodmieneény trest odfatia slobody.

Zo spachania skutku zo dia 22.7.2019 usvedZuje obZalovaného vypoved poskodenej P. z hlavného
pojednavania, kedy uviedla, Ze ked sedela na gaudi v obyvacke, obzalovany ju chytil za nohu, stiahol ju
na zem, a tahal ju po koberci asi 4 metre cez obyvacku ku vchodovym dveram, a Ziadal od nej, aby iSla
hned do banky vybrat peniaze. Tato vypoved je podopreta aj vypovedou svedkyne Marty Semjanovej,
ktora na hlavhom pojednavani uviedla, ze poskodena za fiou dfia 22.7.2019 priSla cela vystraSena a
povedala jej, Ze obZalovany od nej pytal peniaze, a ked mu ich poSkodena nechcela dat, tak ju za
nohu stiahol z gau€a na zem, potiahol ju po zemi a raz ju kopol. Rovnako z odborného vyjadrenia
znalca MUDr. Julidna Tkaca a lekarskej spravy MUDr. MiloSa Brufiaka vyplyva, Ze poSkodena mala
na chrbte, lakti, predkoleni a pate viaceré odreniny, ktoré mohli vzniknut tak, ako uviedla poskodena,
t.j. tahanim poskodenej po zemi. Pravdivost oboch svedeckych vypovedi potvrdzuju aj oboznamené
fotografie zachytavajuce zranenia poskodene;.

PresvedCenie sudu o tom, Ze obZalovany sa skuto¢ne dopustil vy3Sie uvedeného konania v drioch
21.7.2019 a 22.7.2019, podporuje aj vypoved posSkodenej P. z pripravného konania, ktoru povazoval
sud z vy&Sie uvedenych dovodov za pravdivu, a podla ktorej obZalovany posSkodenej uz od decembra
2018 stale nadava, priCom slovné utoky niekedy vyustia aj do fyzického napadania, kedy ju obZalovany
bije otvorenou dlarfiou po tvari, taha ju za vlasy, bije ju po hlave, trha jej vlasy, kope ju a ked spadne na
zem, tak ju po nej taha po izbach. Rovnako svedok Kamil Curpakovié vo svojej vypovedi z pripravného
konania dia 26.7.2019 uviedol, Ze cely tyZderi bol o tom, Ze si obZalovany na neho a po$kodenu
dovoloval, poSkodenu verbalne a fyzicky napadal, prifom obZalovany bez problémov aj pred svedkom
poskodenu bije, nadava jej a nema problém fyzicky napadnut aj svedka.

Poskodena P. sice pri vysluchu na hlavhom pojednévani uviedla, Ze obZalovany ju v dfioch 21.7.2019
a 22.7.2019 fyzicky nenapadol, pricom fyzicky ju nenapadol ani nikdy predtym, a taktiez svedok O.
pri vysluchu na hlavhom pojednavani popieral, Zeby obZalovany niekedy v minulosti fyzicky napadol
poskodendu, ani jeden z nich avS§ak nedokazal logicky zdovodnit takyto rozpor s predchadzajucimi vyssie
uvedenymi vypovedami z pripravného konania, a preto sud vypovede posSkodenej ako aj svedka na
hlavhom pojednavani povazoval taktiez za uc¢elové a nepravdivé, nakolko takto zrejme chceli pomoct
obzalovanému, aby sa vyhol nepodmieneénému trestu odfatia slobody.



V neposlednom rade o agresivite obZalovaného voci podkodenej sved¢i aj rozhodnutie Okresného uradu
Michalovce €. OU MI-OVVS-2019/006480 zo dia 16.4.2019, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany iba par
mesiacov pred spachanim skutku taktiez vulgarne nadaval poskodenej, pri¢om ju sotil rukami do hrude,
v désledku ¢oho poskodena spadla na zem.

Na jednoznaénom zavere o tom, Ze poSkodeny sa dopustil vy$Sie uvedeného konania nemeni ni¢
ani zaver znaleckého posudku PhDr. Evy Kitkovej ohladne osobnosti a povahovo-charakterovych
vlastnosti obZalovaného, podfa ktorého obZalovany nema sklony spravat sa agresivne. Pri pohfade na
fotografie, ktoré zobrazuju zranenia poskodenej, totiz len tazko mozno dospiet k zaveru, Ze obzalovany
je starostlivy a dobre rolovo disponovany ako syn s preferovanim harmaénie v rodine. Aj z tohto dévodu
sud odmietol vykonat dékaz osobnym vysluchom tejto znalkyne.

Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Trestného zékona, ktory obzalovany po objektivne stranke spachal tym, Ze dha
21.7.2019 podpalil na posteli plachtu, ktorou bola poSkodena prikryta, pricom takéto konania muselo
evidentne vyvolat u poskodenej obavu o svoj Zivot a zdravie. Nasledne dha 22.7.2019 obzZalovany
stiahol poskodenu z postele a tahal ju po izbach, priCom aj toto konanie vyvolalo u poSkodenej obavu
o Zivot a zdravie, Coho dbkazom je to, Ze poskodena hned potom odisla ku susede Marte Semjanovej
a tam prespala az do nasledujuceho rana. Konanie obzalovaného bolo navy$e potrebné kvalifikovat’ aj
podla § 360 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, nakolko obZalovany sa tohto skutku dopustil vo¢i svoje;j
matke, ktora je v zmysle § 127 ods. 4 a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného z&kona chranenou osobou. Po
subjektivnej stranke konal obZalovany v priamom umysle podfa § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spésob spachania ¢inov a ich
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatelov, ich
pomery a moznost ich napravy.

Zo spravy Obecného uradu Poruba pod Vihorlatom zo dria 30.4.2020 vyplyva, Ze obZalovany Zije v obci
so svojou matkou P. a bratom O.. ObZalovany je slobodny, na verejnosti sa sprava slusne, jeho spravanie
nebolo prejednavané poslancami obecného zastupitelstva a neboli mu ulozené Ziadne opatrenia.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR zo dnha 27.4.2020 vyplyva, Ze
obzalovany sa doposial dopustil dha 21.2.2019 jedného priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. e/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pri€om predtym sa dopustil viacerych
dopravnych priestupkov.

Podla odpisu registra trestov zo dfia 30.4.2020 obZalovany bol doposial 2 krat sudne trestany, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné zo diia 27.4.2018, sp. zn. 1T/48/2018.

Trestnym rozkazom Okresného sud Humenné zo dia 11.4.2018, sp. zn. 1T/48/2018, bol obZalovany
uznany za vinného zo spachania pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla  § 171 ods. 1 Trestného zékona, za¢o
mu bol uloZeny podmienecny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so skuSobnou dobou
v trvani 2 roky. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 16.5.2018.

Sud ukladal obZalovanému trest odfiatia slobody, a to s poukazom na osobu obzalovaného a moznost
jeho napravy, kedZze obzalovany uz bol 2 krat odsudeny k podmieneénému trestu odnatia slobody a
neviedlo to k jeho naprave, pricom skutku sa dopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné zo diia 27.4.2018, sp. zn. 1T/48/2018.

Pri ur€ovani vymery trestu odfatia slobody sud prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polfahcujucich a
pritazujucich okolnosti. U obZalovaného sud nezistil Ziadnu polah&ujicu okolnost, pri¢om pritazujucou
okolnostou bolo podla § 37 pism. m/ Trestného zakona to, Ze obZalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny.
Vzhladom k tomu, Ze u obzalovaného prevazoval pomer pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi, sud
v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby trestného ¢inu (6 mesiacov)
o jednu tretinu, t.j. o 10 mesiacov, na 16 mesiacov, pricom ako zéklad na zvySenie tejto dolnej hranice
bral sud rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby (3 mesiacov az
3 roky = 36 mesiacov), teda 30 mesiacov.



Sud teda ukladal obZalovanému trest odfatia slobody v rozmedzi trestnej sadzby 16 mesiacov az 36
mesiacov (3 roky).

Po prihliadnuti na vSetky vys8ie uvedené kritéria na ukladanie trestu, najma na zavaznost trestného
¢inu, sud dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu odfatia slobody na dolnej hranici takto zvySenej trestnej
sadzby vo vymere 16 mesiacov bude dostato€né na prevychovu obZalovaného a zaroven inych odradi
od pachania takejto trestnej €innosti. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany spachal trestny €in v skidobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné zo dna 27.4.2018, sp.
zn. 1T/48/2018, neboli splnené podmienky pre podmienecny odklad vykonu tohto trestu.

Pre vykon tohto trestu sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedze obZalovany nebol doposial vo vykone trestu
odfiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na
Okresnom sude Michalovce.



