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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu:
KOMUNALNA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545,
v konani zastupeného: Advokatska kancelaria Legal Cases, s.r.o. Alzbetinske namestie 328, Dunajska
Streda, ICO: 36 720 097 proti Zalovanej: Q. A., nar. X.X.XXXX, bytom G. & XXX, v konani zastupene;j:
JUDr. Stefan Bende, advokat so sidlom Zupna 20, Komarno, o zaplatenie 250,21 € s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 250,21 € spolu s trokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 250,21 € od 29.9.2017 do zaplatenia, to vSetko v mesaénych splatkach po
30,- € splatnych vzdy do posledného kalendarneho dfia toho ktorého mesiaca po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku az do Uplného vyrovnania s tym, Zze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia.

Zalobca m & pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 22.4.2020 zalobca dorudil sudu Zalobu, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit
mu sumu 250,21 € s prisluSenstvom a trovy konania. Podanu Zalobu postavil na tom skutkovom
tvrdeni, ze so zalovanou ako poistnikom uzavrel dna 6.4.2016 poistnd zmluvu €. XXXXXXXX o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla M.:
A s Uginnostou od X.X.XXXX. Dna 3.7.2017 doslo k dopravnej nehode, ktoru zavinil vodi¢ P. Z., ktory
riadil poistené motorové vozidlo. Zalobca vychadzajuc z uzavretej poistnej zmluvy uhradil poSkodenému
Skodu v celkovej vySke 834,04 €. KedZe Zalovana bola v ¢ase vzniku poistnej udalosti v omeSkani s
Uhradou splatného poistného 272 dni, uplatnil si vo€i nej regres vo vyske 30 % z poskytnutého poistného
plnenia a listom zo dfa 7.9.2017 ju poziadal o nahradu &asti poskytnutého poistného plnenia vo vyske
250,21 €. Zalovana tato sumu neuhradila, preto si narok na zaplatenie tejto sumy uplatnil podanou
Zalobou. Zaroven si uplatnil na zaplatenie i urok z omeskania z dlznej sumy poénuc od 29.9.2017 do
zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Sud vo veci vydal diia 11.5.2020 platobny rozkaz sp. zn. 14Csp/41/2020-35. Proti tomuto platobnému
rozkazu podala Zalovana v€as vecne oddvodneny odpor, v ktorom namietala dévodnost uplatneného
naroku. Tvrdila, Ze dIZni sumu Zalobcovi uhradila dfia 5.1.2020 poStovou poukazkou, ktoru jej vyplnila
pracovnitka prevadzky zalobcu. Tiez uplatnila namietku preml€ania uplatneného naroku poukazujic na
ustanovenie § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Podanu Zalobu Ziadala zamietnut v celom rozsahu.

3.V dosledku podania odporu sud uznesenim €.k. 14Csp/41/2020-40 zo dia 27.5.2020 vydany platobny
rozkaz ¢.k. 14Csp/41/2020-35 zo dna 11.5.2020 v celom rozsahu zrusil.



4. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze sumu 250,21 € Zalovana uhradila dria 5.1.2018,
pricom tato suma bola zapo€itand na uhradu dizného poistného a to vychadzajuc z variabilného
symbolu uvedeného na postovej poukazke, podla ktorého priradil platbu k nedoplatku na splatnom
poistnom v zmysle poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXXX. Uvedené bolo Zalovanej oznamené aj vo vyzvach
adresovanych Zalovanej na Uhradu regresu. Ziadne iné Uhrady Zalovana nerealizovala. Zalobca po prijati
plnenia v januari 2018 uskutoc¢nil vyuctovanie a nespotrebovanu €ast’ poskytnutého plnenia vo vyske
98,04 € Zalovanej vratil na ucet, ktory Zalovana uviedla v Ziadosti o zanik poistnej zmluvy. Doplnil, Ze
o tychto skutognostiach bola Zalovana upovedomena, priCom v roku 2020 Zalobcovi Ziadne plnenie
neposkytla. Vznesenu namietku preml€ania povaZoval za nedévodnu a to s poukazom na ustanovenie
zakona €. 381/2001 Z.z., v zmysle ktorého sa narok poistovne premi&uje v lehote 3 rokov od vyplatenia
Skody poskodenému. Na podanej zalobe zotrval a tejto navrhol v celom rozsahu vyhoviet.

5. Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobcu uviedla, Ze po doruéeni urgencie na zaplatenie nahrady
poistného plnenia zo diha 30.10.2017 odiSla do pobocky Zalobcu v A., kde sa ohladne poistnej udalosti
informovala. Zamestnankyha Zalobcu P. Q. (regionalny obchodny zastupca) vlastnoruéne vypisala Sek,
ktory uhradila. Chyba preto nenastala na jej strane, ale na strane zamestnankyne Zalobcu, ktora jej Sek
vypisala, pretoze na Seku uviedla nespravny variabilny symbol. Tato suma vo vysSke 250,21 € na ucet
Zalobcu bola pripisana i ked pod zlym variabilnym symbolom. Dfia 15.7.2020 sa bola opat’ informovat v
pobocke Zalobcu, kde jej bolo uvedené, Ze fiou uhradena suma 250,21 € bola zapocitana na uhradu v
tom ¢ase omeskanych splatok poistného v sume 152,17 € a zvySna €ast' v sume 98,04 € jej bola zaslana
na jej ucet. Mala za to, Ze spomenuta zamestnankyna Zalobcu jej mala oznamit, Ze najskor je potrebné
zaplatit omeskané splatky poistného a az potom poistné plnenie. Ona napriek tomu, Ze disponovala
vSetkymi informaciami, Sek vyplnila na nespravnu sumu. Kvoli tomuto si myslela, Ze ma poistné plnenie
vyriedené. Od Zalobcu jej bola doru¢ena len jedna urgencia, na zaklade ktorej sumu 250,21 € uhradila.

6. Dna 9.9.2020 dorudil zalobca sudu dalSie vyjadrenie k predmetu sporu, v ktorom poukazal na
to, ze zavazok Zalovanej vodi Zalobcovi vznikol z dévodu nezaplateného poistného v ¢ase poistnej
udalosti, s uhradou ktorého bola v omeskani 272 dni (az do 5.1.2018), priCom regres si Zalobca
uplatnil diia 7.9.2017. Uhrada zo dfiia 5.1.2018 vo vyske 250,21 € bola Zalobcom identifikovana
vychadzajuc z variabilného symbolu ako Uhrada diZného poistného. Nasledne Zalovana oznamila
Zalobcovi zanik povinného zmluvného poistenia k predmetnému motorovému vozidlu k nasledujucemu
poistnému obdobiu, preto Zalobca z prijatého plnenia vo vyske 250,21 € zapodital ast sumy na thradu
diZzného poistného a nespotrebované poistné vo vySke 98,04 € Zalovanej vratil, o Com bola Zalovana
riadne pisomne informovana. Namietku Zalovanej, Ze voci Zalobcovi nema Ziadny neuhradeny zavazok
povazoval za nedévodnu a vyjadrenia Zalovanej o zaniku jej zavazku splnenim za neopodstatnené.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 14.9.2020, na ktorom prejednal vec v zmysle § 180
CSP v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast
na pojednavani ospravedinil, pri¢om suhlasil s prejednanim a rozhodnutim predmetnej veci v jeho
nepritomnosti. Po vypoduti si prednesu pravneho zastupcu Zalovanej, Zalovanej a po oboznameni sa
s obsahom listin predloZzenych stranami sporu v priebehu konania, a to navrhu na uzavretie poistnej
zmluvy, spravy o nehode, ozndmenia o poisthom plneni, ozndmenia o poistnej udalosti, faktary, detailu
platby, vypisu inkasného u&tu poistnej zmluvy, vyzvy na zaplatenie nahrady poistného plnenia, képie
doru€enky, urgencie, platobného rozkazu, odporu, képie postového poukazu podacie &islo 4073 zo
diia 5.1.2018, uznesenia &.k. 14Csp/41/2020-40 zo dna 27.5.2020, vyjadrenia Zalobcu na €.I. 45 a
46, vyjadrenia Zalovanej na €.I. 52 a 53, zaniku poistnej zmluvy, Ziadosti o zanik poistnej zmluvy,
kopie osvedEenia o evidencie, emailového podania na &.I. 75, vypisu inkasného U¢tu poistnej zmluvy a
ostatnych ku spisu pripojenych listin ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

8. Medzi stranami sporu je nesporné, Ze dfia 6.4.2016 doslo medzi nimi k uzavretiu poistnej zmluvy
€. XXXXXXXXXX o0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, konkrétne motorového vozidla zn. J. K. ECV: A. priéom poistny vztah vznikol
k 7.4.2016. TieZz nebolo sporné, Ze dna 3.7.2017 doSlo k poistnej udalosti, ktora bola spésobena
vodi€om motorového vozidla, ku ktorému bola uzavreta vy3sie uvedend poistnd zmluva (¢o vyplynulo
i z predloZenej spravy o nehode zo dfia 3.7.2017). Ako vyplynulo z predloZenej listiny vystavene;j
spolognostou T. - Q. poistovnia, a.s. poSkodené motorové vozidlo bolo poistené v tejto poistovni, pri¢om
poskodenému bolo z havarijného poistenia poskytnuté poistné plnenie vo vyske XXX, XX €. Tuto sumu



Zalobca poukazal na ucet poistovne poskodeného (Allianz - Slovenska poistovia, a.s.) dfia 16.8.2017,
o ¢om upovedomil poSkodeného listom zo dfa 15.8.2017.

9. Ako vyplynulo z predlozeného vypisu inkasného uctu poistnej zmluvy uzavretej so Zalovanou,
Zalovana bola v omeskani s uhradou poistného za obdobie od 7.4.2017 az do dfia vzniku poistnej
udalosti (3.7.2017), pricom dIzné poistné bolo uhradené az dna 5.1.2018.

10. Z vyzvy zo dfia 7.9.2017 vyplynulo, Ze Zalobca si od Zalovanej uplatnil nahradu Casti poistného
plnenia poskytnutého poskodenému titulom poistnej udalosti zo dfia 3.7.2017 vo vySke 834,04 €, a
to v sume 250,21 € z dbévodu, Ze v Case poistnej udalosti bola Zalovana ako poistnik v omeskani s
platenim poistného. Lehota na plnenie bola vo vyzve stanovena do 15 dni od doru€enia. Zaroven boli
vo vyzve uvedené platobné Udaje pre uhradu poZadovanej Ciastky v rozsahu: nazov banky (X. banka
Q., a.s.), Cislo Uctu (XXXXXXXXXX/XXXX), D. (Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Q. (A konstantny
symbol (XXXX) a variabilny symbol (XXXXXXXXXX). Podla predloZzenej doru€enky bola predmetna
vyzva doru€ena Zalovanej dfia 14.9.2017. Nasledne Zalobca urgenciou zo dfia 30.10.2017 Zalovanu
opat vyzval na uhradu sumy 250,21 € s tym, Ze urgencia je po obsahovej stranke totoZzna s vyzvou zo
dna 7.9.2017.

11. Ako vyplynulo z képie poStového poukazu na ucet - podacieho listka €. 4073 zo dha 5.1.2018, v tento
den zalovana poukazala na ucet zalobcu D.: Q@ XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX
sumu 250,21 €.

12. Zo Ziadosti 0 zanik poistnej zmluvy zo dfia 11.1.2019 podanej zalovanou vyplynulo, Ze dria 13.8.2018
doSlo k zmene drzitela poisteného motorového vozidla M.: A priCom prilohou ziadosti bola képia
osvedc€enia o evidencii €. PE 877544, v ktorom bola ku diu 13.8.2018 zapisana ako vlastnik vozidla A.
Q.. Dna 17.1.2019 Zalobca pisomne oznamil Zalovanej, Zze ku dfiu 13.8.2018 doSlo k zaniku poistenia
titulom poistnej zmluvy &. 6818939812, pric¢om Zalobcovi vznikol narok na poistné vo vyske 8,77 €,
ktora suma bola odpoditana z uhradeného poistného a nespotrebované poistné vo vyske 98,04 € bolo
Zalovanej vratené na ucet, ktory uviedla v Ziadosti o zanik poistnej zmluvy.

13. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani dfia 14.9.2020 uviedol, Ze Zalovana uplatneny narok
na zaplatenie sumy 250,21 € neuznava, uznava len narok na zaplatenie Uroku z omeskania z tejto
sumy a to za obdobie od 29.9.2017 do dfia uhrady sumy 250,21 €. Doplnil, Ze pokial Zalobca zapogdital
Uhradu Zalovanej vo vySke 250,21 € na uhradu dizného poistného, nemal na to narok. Mal za to, Ze
uvedenie variabilného symbolu k platbe neméze byt dovodom na to, aby suma, ktora koreSpondovala s
vyskou uplatneného regresivneho naroku, bola zapocitana na iny narok Zalobcu. Poukazanu platbu bolo
mozné identifikovat podla mena, priezviska platitela a poukazanej sumy. V pripade uloZenia povinnosti
plnenia Zalovanej Ziadal, aby jej sud povolil uhradit dlZnd sumu v splatkach tak, aby dlZna suma i spolu
s nahradou trov konania bola zaplatend v lehote do dvoch rokov, nakolko Zalovand je nezamestnana.

14. Zalovana na pojednavani diia 14.9.2020 zopakovala, Ze po doruéeni listu od Zalobcu sa dostavila do
pobocky Zalobcu v A., kde jej pracovniCka vypisala Sek, ktory ona uhradila. Konstatovala, Ze pracovnicka
Zalobcu jej neuviedla ni€ o tom, Ze ma dlh na poistnom. Doplnila, Ze je poberatelom rodi¢ovského
prispevku vo vySke 395,- €. Ma jedno trojro€né maloleté dieta, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti.
V suvislosti s byvanim uhradza najom vo vySke 182,- € mesacne, preddavok na plyn vo vyske 30,- €
mesacne a na elektrinu vo vy8ke 25,- € mesacne. Maloleté dieta navstevuje Skélku, za ktord uhradza
sumu 33,- € mesacne. Byva v podnajme, nevlastni Ziadnu nehnutelnost. Vlastni motorové vozidlo zn. V.
G. rok vyroby XXXX. Nevedie sa voci nej Ziadna exekucia ani iné sudne konanie. Zo svojho mesacného
prijmu by titulom dlZznej sumy vedela uhradzat sumu vo vy8ke maximalne 30,- € mesacne. V zavere
uviedla, Ze pracovniCke Zalobcu dbverovala, avSak tato jej ni¢ nepovedala o tom, Ze okrem regresného
naroku ma uhradit’ aj ind sumu. Povedala jej, Ze ked uhradi sumu 250,21 €, Ze bude vSetko v poriadku.

15. Predmetom konania je uplatneny narok poistovatela na nahradu c':vasti poskytnutého plnenia, ktoré
vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zalobca uplatneny narok pravne
zdbvodnil ustanovenim § 12 ods. 1 pism. f) zakona €. 381/2001 Z.z..

16. Podla § 12 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v aktualnom



zneni, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za
neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak

a) spOsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky,

b) viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi€ského opravnenia alebo v ¢ase zakazu &innosti viest
motorové vozidlo uloZzeného sudom alebo inym prisluSnym organom,

c¢) spdsobil Skodu motorovym vozidlom, o ktorom vedel, Ze jeho technicka spdsobilost nezodpoveda
podmienkam na pouZivanie v premavke na pozemnych komunikaciach podla osobitného predpisu a
tento stav bol v pri¢innej suvislosti so spésobenou Skodou,

d) vedome zveril vedenie motorového vozidla osobe, ktora nespifia podmienky na vedenie motorového
vozidla podla osobitného predpisu,

e) porusil povinnost’ ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou,

f) v Case, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného,

g) spobsobil $kodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4,

h) sa odmietol po dopravnej nehode podrobit skuske na pritomnost navykovej latky.

Podla § 12 ods. 4 citovaného zékona, pravo poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti
podla odseku 1 alebo 2 sa premI¢i do troch rokov odo dha vyplatenia poistného plnenia.

17. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefazného dlhu. Podla §
150 ods. 1, 2 CSP, strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu.

19. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti mdze sud strany sporu poziadat o dalSie
skutkové tvrdenia.

Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie viastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesne;j
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predloZzit skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania.

Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru o dévodnosti podanej zaloby. V prvom
rade sud konstatuje, Ze uplatneny narok Zalobcu preml€any nie je, ked' tento si Zalobca uplatnil v
lehote upravenej v ustanoveni § 12 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, a to do troch rokov odo diia vyplatenia poistného plnenia poSkodenému (poistné plnenie
bolo vyplatené dria 16.8.2017 a Zaloba bola na sud podana dfia 22.4.2020). Vykonanym dokazovanim
mal sud preukazany vznik naroku Zalobcu na uplatnenie si nahrady poistného plnenia poskytnutého



poskodenému (v tomto pripade uplatnena len &ast’ poskytnutej nahrady) z dévodu, Ze v Case poistne;j
udalosti Zalovana bola v omeskani s uhradou poistného. Tento narok sud pravne kvalifikoval ako narok
v zmysle § 12 ods. 1 pism. f) zakona &. 381/2001 Z.z., t.j. ndrok na nahradu poistného pinenia alebo
jeho Casti, ktoré za Zalovanu ako poistnika, ktory bol v &ase vzniku poistnej udalosti v omeskani s
platenim poistného, vyplatil Zalobca ako poistovatel zdévodu Skody spdsobenej prevadzkou poisteného
motorového vozidla.  Uvedené mal sud preukazané jednak listinnymi dékaznymi prostriedkami
predloZzenymi Zalobcom, jednak uvedené povaZoval aj za nesporné, nakolko Zalovana existenciu
zmluvného vztahu so Zalobcom zalozeného poistnou zmluvou, omeskanie s platenim poistného v
Case vzniku poistnej udalosti, vznik poistnej udalosti a vySku uplatnenej nahrady titulom vyplatenia
poistného plnenia poskodenému nepopierala. Obrana Zalovanej prezentovana v priebehu celého sporu
spocCivala v tom, Ze sumu 250,21 € titulom uplatnenej nahrady za poskodenému poskytnuté poistné
plnenie Zalobcovi uhradila. Zalovana ako dokaz svojho tvrdenia predlozZila képiu postového poukazu
na ucet €. 4073 zo dha 5.1.2018 znejuceho na sumu 250,21 € poukdzaného na ucet Zalobcu D.: Q.,
VS: XXXXXXXXXX. Z predlozeného listinného dokazného prostriedku vsak sud nemal preukazané, ze
plnenie Zalovanej vo vySke 250,21 € v prospech Uc¢tu Zalobcu bolo plnenim, ktorého sa Zalobca domaha
podanou Zalobou, priom Zalobca toto skutkové tvrdenie Zalovanej aj popieral. Vychadzajuc z Cisla
uctu a variabilného symbolu platby sud nemal preukazané, ze predmetné plnenie Zalovana poukazala
Zalobcovi ako uhradu nahrady poskytnutého poistného plnenia poSkodenému, ked Zalobca vo vyzve
na plnenie zo dna 7.9.2017 v i urgencii zo dia 30.10.2017 uvadzal iné platobné udaje pre uhradu
pozadovanej Ciastky, pricom ani €islo u¢tu uhrady realizovanej Zalovanou dria 5.1.2018 ani variabilny
symbol (preukdzané predlozenym postovym poukazom na ucet) nekoreSponduje s &islom uctu, resp.
variabilnym symbolom uréenym na identifikaciu platby v zmysle vyzvy a urgencie Zalobcu. Obranu
Zalovanej, Ze jej zo strany pracovnicky pobocky Zalobcu v A. nebola poskytnuta informacia o existencii
pohladavky z titulu diZzného poistného, sud povazoval za ucelovu, ked existencia takejto pohladavky
musela byt Zalovanej znama, kedZe z jej strany po€nuc za poistné obdobie od 7.4.2017 az do €asu
poistnej udalosti (3.7.2017) nebolo uhradené poistné, ktoré bolo medzi stranami sporu dohodnuté
na plnenie Stvrtrone vo vySke 17,40 €, pricom Zalovana mala poistné platit poStovou poukazkou a
existencia pohfadavky Zalobcu z titulu diZného poistného vyplynula i z vyzvy na plnenie zo dria 7.9.2017
a z urgencie zo dna 30.10.2017. To, Ze Zalovana sa spolahla na tretiu osobu a neoverila si spravnost
platobnych uGdajov vyplnenych v poStovom poukaze na ucet nepredstavuje liberaCny dovod v dane;j
veci. Zalovana platbu vo vyske 250,21 € jednoznaéne identifikovala uvedenim nazvu prijemcu, &isla
jeho uctu a variabilného symbolu, pri€¢om na strane Zalobcu neexistovalo Ziadne opravnenie, aby platbu
identifikovanu variabilnym symbolom priradil k inej existujucej pohladavke, navySe ak v ¢ase prijatia
platby existovala dalSia pohladavka, ku ktorej vychadzajuc z variabilného symbolu platby vedel thradu
zapocitat. KedZe Zalobca prijatu platbu vo vySke 250,21 € spravne priradil k pohladavke titulom dizného
poistného, pri€om preplatok Zalovanej vratil (€o Zalovana ani nepopierala), sud povazoval za spravodlivé
podanej Zzalobe vyhoviet, ked vznik, existenciu a vySku uplatnenej pohfadavky povazoval za nespornd,
pri€om zanik pohladavky splnenim zo strany Zalovanej preukazany nebol.

21. Preto sud podanej Zalobe vyhovel a zalovanu zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud priznal Zalobcovi i uplatneny urok z omeskania z dlZznej sumy
pocnuc od 29.9.2017 do zaplatenia, ked ku diu 29.9.2017 uz zalovana bola v omeSkani s Uhradou
diznej sumy. Urok z omeskania bol zo strany Zalobcu uplatneny v stlade s § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho
zdkonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked s ohfadom na
vysledok sporu bol Zalobca v konani plne Uspesny. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku vy&8i sudny Uradnik samostatnym uznesenim  (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Lehotu na plnenie sud ur€il podfa § 232 ods. 3, 4 CSP, ked vyhovel Ziadosti Zalovanej o povolenie
Uhrady diznej sumy v splatkach a to prihliadnuc na jej osobné, majetkové a zarobkové pomery, ked
povolenie Uhrady diZznej sumy v splatkach Zalobcu nijako vazne finanéne nezasiahne a neovplyvni
ani jeho postavenie na poistnom trhu. Ur€ené splatky v minimalnej vyske 30,- € je Zalovana povinna
uhradzat Zalobcovi po€nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku tak, aby najneskér v posledny kalendarny
deri mesiaca bola splatka pripisana na uéet zalobcu. V pripade, ak Zalovana o i len jedenkrat po¢nuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku neuhradi splatku minimalne v sume 30,- € najneskér do posledného
kalendarneho dria mesiaca a to az do momentu Uhrady celej diZnej istiny i prisluSenstva, strati vyhodu
splatok a Zalobca bude méct od nej Ziadat zaplatenie celého zvysku dlznej sumy naraz. Za ucelom



vypoctu konkrétnej sumy priznaného uroku z omeskania Zalovana mdze po momente, kedy z jej strany
dojde k uhrade diznej istiny vo vyske 250,21 €, kontaktovat Zalobcu, pripadne jeho pravneho zastupcu
(ak nie je v jej moznostiach a schopnostiach zabezpedit' si vypocet konkrétnej sumy Uroku z omeskania).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach,
resp. autorizovanym elektronickym podanim.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovana nesplni povinnost’ uloZenu jej tymto rozhodnutim, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



