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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Foltanovou, v pravnej veci zalobcu: F. R.A.,
X.. XXX XXXX, G. XXX/X, S., pravne zastupena advokatom JUDr. Borisom Stanglovi¢om, so sidlom
Advokatskej kancelarie Jarmo&na 2264/3, Sala, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
ICO: 47 233 516, so sidlom Bratislava, Kubanyiho 16, o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, takto, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa priznava néhrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkynia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobou podanou na tunaj$i sud 6. juna 2016
Ziadala urgit, Zze zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX je neplatna, rozhodcovska zmluva &. XXXXXXXXXX
je neplatna, Zalobkyrna a Zalovany su povinni si navzajom vratit vSetky plnenia, ktoré si poskytli na
z&klade zmluvy a Zalovany je povinny Zalobkyni zaplatit primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
750 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkya si uplatnila nahradu trov konania.

2. Zalobkyha Zalobu skutkovo vymedzila tak, Ze so Zzalovanym uzavrela spotrebitelskd zmluvu 8. aprila
2013, na zaklade ktorej jej Zalobca poskytol uver vo vySke 720 Eur, priCom bola povinna Zalovanému
vratit 1 471,68 Eur v 36 mesacnych splatkach vo vyske 40,88 Eur, ktora suma zahffala aj urok vo
vySke 104,40 % za celé obdobie trvania uveru, teda ro€ny urok predstavuje 34,80 % z poZi¢anej sumy.
Zmluva obsahuje aj Ciastku revolvingu vo vy8ke 412,07 Eur, ktora mala byt Zalobkyni poskytnuta v
pripade riadneho splacania Gveru s tym, Ze je Zalobkyfia povinna Zalovanému vratit sumu 981,12 Eur,
¢o predstavuje navysenie revolvingu o 138,10 %. Takato zmluva sa prie€i dobrym mravom a je v rozpore
s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika / dalej len OZ / a teda je neplatna.

3. Tunajsi sud rozsudkom pre zmeskanie z 25. januara 2018 €. k. 10C/247/2016-61 zalobe vyhovel a v
&asti Zzaloby vzajomného plnenia konanie zastavil. Zalobkyni std priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 % trov konania. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 26. marca 2019 €. k. 9Co/172/2018-86 rozsudok
sudu prvého stupia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

4.V priebehu konania Zalobkyna Ziadala sud, aby zmenil Zalobny petit, v zmysle ktorého Zalovany
je povinny Zalobkyni zaplatit' z titulu bezdévodného obohatenia 142,40 Eur a z titulu primeraného
finanéného zadostucinenia 750 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud uznesenim z 19.
septembra 2020 pripustil zmenu Zalobného petitu v zmysle navrhu Zalobkyni urobenej 19. septembra
2020.

5. Zalovany ziadal zalobu zamietnut , priom si uplatnil namietku premli¢ania. Podla jeho nazoru
Zalovany poslednu uUhradu splatky uveru eviduje z 10. marca 2017 a zmena Zzaloby bola urobena
19.septembra 2020, teda po uplynuti premi€acej doby.



6. Za ucelom zistenia skutkového stavu veci sud vypocul pravneho zastupcu Zalobkyne, oboznamil sa
s vyjadreniami stran, listinnymi dékazmi a zistil.

7. Zalobca je obchodnou spoloénostou zapisanou v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |
oddiel: Sro, vlozka Cislo: 22160/B.

8. Strany uzavreli, a to Zalobkyna 8. aprila 2013 a Zalovany 16. aprila 2013 Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru / Zmluvu o revolvingovom Uvere, v zmysle ktorého Zalovany poskytol Zalobkyni
uver vo vysSke 720 Eur a Zalobkyna sa zaviazala zaplatit' uver Zalovanému vo vyske 1 471,68 Eur
pri mesacnej splatke 40,88 Eur, predpokladana RPMN 70,03 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70,03
%, priemerna RPMN 47,29 %. Rozdiel v predpokladanom RPMN medzi udajmi v pozadovanom a
schvalenom revolvingovom Uvere spoc€iva v udaji po poskytnuti revolvingu , pretoZe v Ziadosti sa uvadza
60,29 a v schvalenom 62,82.

9. Pravny zastupca Zalobcu Ziadal Zalobe vyhoviet a zaviazat Zalovaného Zalobkyni z titulu
bezdévodného obohatenia zaplatit 142,40 Eur ako rozdiel medzi poskytnutym uverom / 720 Eur / a
zaplatenym Uverom /862,40 Eur /, nakolko Zalobkyfia povaZuje Uver za bezpoplatkovy a bezuroény. Z
titulu finanéného zadostudinenia si zalobkyra uplatnila 750 Eur, ktora suma predstavuje rozdiel medzi
poskytnutym uverom a sumou, ktoru Zalovany nezakonne od Zalobkyni obdrzal.

10. Pravny zastupca Zalovaného po zmene Zalobného navrhu sa pisomne vyjadril a vzniesol namietku
premli€ania. Vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca poslednu uhradu vo vySke 40,88 Eur
zaplatil 10. marca 2017 a zmena zalobného petitu bola sidu navrhnuta 19. septembra 2019, teda po
uplynuti dvoch rokov. V €asti Zaloby na finan&né zadostucinenie Zalovany vzniesol namietku premi¢ania,
nakolko Zalobca si svoj narok odvodzuje od skuto€nosti znamych v roku 2013 a uplatfiuje si ich po
uplynuti premli&acej doby.

11. Vzhlfadom na vznesenu namietku preml&ania pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze narok Zalobcu nie
je preml¢any, preml¢acia doba by mohla za¢at plynut od lehoty, kedy bol predmetny Gver splatny v celom
rozsahu. V danom pripade Zalobca cely Uver nezaplatil, pretoze z Uverovej zmluvy vyplyva povinnost
Zalobcu zaplatit Zalovanému 1 471,68 Eur a Zalobca zaplatil 862,40 Eur. K plynutiu subjektivnej
a objektivnej preml€acej doby sa nevedel vyjadrit, ale podla jeho nazoru Zalobca o bezdévodnom
obohateni sa dozvedel pri zmene Zalobného naroku, a to 23. juna 2017.

12. Na takto zisteny skutkovy stav vo veci sud vec pravne uzatvara:

13. Podla § 101 Obcgianskeho zakonnika / dalej len OZ / pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Podfla § 107 ods. 1, 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohati. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

15. V danom pripade predmetom konania po zmene Zalobného naroku z 19. septembra 2019 je vydanie
bezdévodného obohatenia a zaplatenie finanéného zadostucinenia. Vzhlfadom na vznesené ndmietky
preml€ania, sud ako prvu otazku riesil, &i pri uplatnenych narokoch tieto nie st premi€ané. Pokial by sud
zistil, Ze naroky Zalobcu su premi€ané, bez dalSieho dokazovania by musel Zalobu zamietnut.

16. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je majetkovym pravom, a preto sa premi€uje podla §
100 ods. 1 OZ. Pravo na vydanie ziskané bezdévodnym obohatenim sa mdze premi&at’ v subjektivnej
a objektivnej premi€acej doby. Ak sa povinny subjekt premliania dovola, nie je mozné opravnenému
jeho néarok priznat, ak marne uplynula aspori jedna z uvedenych lehét. Zaciatok plynutia premli&acich
dob je ur€eny okamihom, ked doslo k bezdévodnému obohateniu. Subjektivna premi€acia doba neméze
zacat plynut skér, ako premiCacie doby objektivne. V pripade subjektivnej premliCacej doby je jej zaCiatok
viazany na skuto¢nu vedomost opravneného o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe,
ktora sa na jeho ukor obohatila. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na
jeho ukor obohatil vtedy ked skuto&ne zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. To, kedy opravneny ziskal informéacie o pravnej moznosti
domahat sa vydania bezdévodného obohatenia / napriklad o tom, ako mozZno pravne kvalifikovat’ jeho
narok /, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premli¢acej doby vébec relevanté.
Objektivna premi€acia doba zacdina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skutoéne
doslo, a to bez ohladu, & opravneny o fnom vedel alebo nie. Pri posudzovani plynutia subjektivnej
premiacej doby je vyznamné aj to, €i ide o plnenie ziskané z neplatného pravneho uUkonu alebo
plnenie ziskané bez pravneho dévodu. V zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
4Cdo/237/2005 ,, V pripade plnenia z neplatného pravneho ukonu, pravna skuto¢nost, ktorou je v tomto
pripade pravny ukon, sice nastala, ale pravny ukon je postihnuty neplatnostou/ je vadny /“. To znamena,
Ze pravny ukon nemal za nasledok vznik prava ani povinnosti na poskytnuté pinenie.



17. V danom pripade Zalobkyna tvrdila neplatnost pravneho ukonu spoc€ivajucu v tom , Ze Zalobkyna
v zmysle zmluvy je povinna vratit Zalovanému navySenie poskytnutej sumy revolvingu o 138,10 %, Ze
zmluva nezabezpecuje rovnost medzi stranami a ide o hrubé znevyhodnenie zalovaného vodi Zalobcovi.
18. Sud v zmysle podrobil zmluvu prieskumu a zistil, Ze Zalobca si podal Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru, pricom Zalovany 16. aprila 2013 v Bratislave a Zalobca 8. aprila 2013 v S.
podpisali Ziadost/ zmluvu o revolvingovom uUvere. Na zaklade udajov v Ziadosti a udajov o schvalenom
revolvingovom uvere je zrejmy rozdiel spocivajuci v udaji o predpokladanej RPMN /v Ziadosti 60,29, v
zmluve 62,82/, v zmluve je uvedeny udaj o RPMN za uver v % 67,89 a v Ziadosti tento udaj chyba. Je teda
zrejmé, Ze zmluva nevznikla na zaklade konsenzu zmluvnych stran. ,Sud povaZoval konanie veritela -
navrhovatela nie za prijatie navrhu predloZzeného odporcom, ale za novy navrh.. .... Pre platnost zmluvy
o spotrebitelskom Gvere sa v tomto pripade vyZadoval pisomny navrh a pisomné prijatie.“ / Krajsky sud
Banska Bystrica sp. zn. 13C0/1266/2014 /.Vzhladom na uvedené Zalovanym bol Zalobkyni dany novy
navrh na uzavretie zmluvy o poskytnuti veru, bez toho, aby Zalobkyriou doslo k prijatiu nového navrhu.
Pokial ma byt zmluva jasna, zrozumitelna a nema byt zavadzajica, nesmie sa Ziadny udaj v réznych
Castiach textu odliSovat’ od udaja prvotného. V opacnom pripade zmluva je neplatna, tak ako je tomu
v tomto pripade / § 39 OZ /.

19. Podla nézoru sudu v danom pripade zmluva o revolvingovom Uvere je neplatnd a
skutkovou podstatou bezdévodného obohatenia je plnenie z neplatného pravneho Gkonu. Zalobkyha
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zmenila Zalobny narok na vydanie bezdévodného
obohatenia 19. septembra 2019. Vzhfadom na vznesenu namietku premli&ania zo strany Zalovaného,
sud na pojednavani konanom 14. septembra 2020 sa zaoberal plynutim subjektivnej a objektivnej
premliCacej doby, priCom pravny zastupca Zalobcu sa nevedel vyjadrit’ k zagiatku plynutia premli&acich
ddb. Uviedol, Ze podfa jeho nazoru Zalobca sa dozvedel o bezdévodnom obohateni 23. juna 2017,
kedy doSlo k zmene Zalobného petitu. V tomto smere sud uvadza, k zmene Zalobného naroku na
vydanie bezdbévodného obohatenia dodlo na pojednavani 19. septembra 2019. Preukazat zacliatok
plynutia subjektivnej premliCacej doby / teda kedy sa Zalobca dozvedel, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil / lezi na pleciach Zalobkyne, ktord neuniesla dékazné
bremeno ohladne zadiatku plynutia subjektivnej premi€acej doby. Sudu nepredloZila ani jeden dokaz o
zisteni ohfadne nadobudnutia vedomosti, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Objektivna premi€acia doba sa viaze na skuto¢nost, kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu.
Zalobkyfa prvu splatku Zalovanému zaplatila 26. maja 2013, teda tento def je diiom, kedy doslo k
bezdévodnému obohateniu. Zalobca sa domahal vydania bezdévodného obohatenia 19. septembra
2019, teda po uplynuti premi€acej doby, z ktorého dévodu sud Zalobu zamietol.

20. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne, opierajuci sa ustanovenie § 3 ods. 5
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela
upravuje pravo spotrebitela Ziadat' primerané finan&né zadostucinenie v pripade, ak na sude UspeSne
uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dojde. Institut primeraného finanéného zadostudinenia méze
na ucely ochrany spotrebitela naplnit’ poZiadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave
in&titut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne
ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie
za diskrimina&né spravanie ucéinné, primerané a odradzujuce / Krajsky sud PreSov Spisova znacka:
13C0/80/2016 /.

21. DalSie argumenty stran sid povaZuje pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby sa s
nimi osobitne vyporiadavat. Podla konStantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami. Oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku,
pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran /
porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [I US 251/04, 11I. US 209/09 a
pod. /. Preto na ostatnu argumentaciu zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, aviak
nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

22. Sud Zalovanému, ako uspes$nej strane v konani priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %
trov konania podfa § 255 ods. 1 Csp. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik podfa § 262 o ods. 2 Csp.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



