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Uznesenie

2 11C/11/2024

Okresny sud Trenéin v pravnej veci opravneného: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, §tatny obcan
Slovenskej republiky, bytom C., D. XX pravne zastupeny: Dream Legal, Advokatska kancelaria s.r.o0.,
ICO: 55 056 831, so sidlom v Ziline, Republiky 4/1055 proti povinnym z neodkladného opatrenia:X/
XXXXXX E., $tatna obcCianka Slovenskej republiky, narodena XX. XX.XXXX, X/XXXXXXX E., narodeny
XX XX XXXX, statny obCan Slovenskej republiky, X/XXXXXX E., narodena XX.XX.XXXX, S§tatna
obcianka Slovenskej republiky a X/ XXXXXXX E., narodena XX.XX.XXXX, §tatna obcCianka Slovenskej
republiky vSetci povinni z neodkladného opatrenia 1/ - 4/ bytom D. XXX o navrhu opravneného na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

2 11C/11/2024

Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

6 11C/11/2024

1. Podanym navrhom sa navrhovatel domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil
neodkladné opatrenie v bodoch 1 az 5:

1. F. E., nar. XX. XX XXXX, D. XXX, XXX XX D. G. H., I. E., nar. XX. XX.XXXX, D. XXX, XXX XX D. G. H.,
I. E., nar. XX. XX.XXXX, D. XXX, XXX XX D. G. H. a J. E., nar. XX XX.XXXX, D. XXX, XXX XX D. G. H.
su povinni spolo¢ne a nerozdielne umoznit D. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX D. G.
H., toho &asu bytom D. XXXX/XX, XXX XX C., G. H., adresa na doru€ovanie: Petzvalova 3374/41, 010
15 Zilina, Slovenska republika, neobmedzené, nerusené a pokojné uZivanie 3 nehnutelnosti zapisanych
na LV €. XXXX, nachadzajucich sa v okrese llava, obci: D., v katastralnom Gzemi: D., vedenom K. L.
M., katastralny odbor a to: stavby — rodinny dom so sup. €. XXX, ktory sa nachadza na pozemku s parc.
€. XXX, D. reg. ,C*, pozemok s parc. €. XXX, druh pozemku: zdhrada o vymere 440m2, parc. reg. ,C*
a pozemok s parc. €. 921 druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 355 m2, parc. reg. ,,C*,
do ¢asu kym budu tieto predané v ramci exekuéného konania XXXX XXX/XX.

2. F. E., nar. XX.XX.XXXX, D. XXX, XXX XX D. G. H,, I. E., nar. XX.XX.XXXX, D. XXX, XXX XX D. G.
H., I. E., nar. XX.XX.XXXX, D. XXX, XXX XX D. G. H. a J. E., nar. XX. XX.XXXX, D. XXX, XXX XX D.
G. H. st povinni spolo€ne a nerozdielne umoznit’ A. B., H. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/



XX, XXX XX C., Slovenska republika neobmedzeny vstup do nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX,
nachadzajucich sa v okrese llava, obci: D., v katastralnom uzemi: D., vedenom Okresnym uradom llava,
katastralny odbor a to: stavby — rodinny dom so sup. &. XXX, ktory sa nachadza na pozemku s parc.
€. 921, parc. reg. ,C*, pozemok s parc. €. 922, druh pozemku: zdhrada o vymere 440m2, parc. reg. ,C*
a pozemok s parc. €. 921 druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 355 m2, parc. reg. ,,C*,
za ucelom kontroly jej stavu, do &asu kym budu tieto predané v ramci exekuéného konania 56EX 665/21.
3. F. E,, nar. XX XX.XXXX, D. XXX, XXX XX D. G. H. je povinna odovzdat A. B., H. B., nar.
XXXXXXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX C., Slovenska republika kli¢e od vSetkych zamkov,
ktoré zabezpeduju vstup do nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, nachadzajucich sa v okrese llava,
obci: Pruské, v katastralnom uzemi: D., vedenom K. L. M., katastralny odbor a to: stavby — rodinny dom
so sup. €. XXX, ktory sa nachadza na pozemku s parc. €. 921, parc. reg. ,C*, pozemok s parc. €. XXX,
druh pozemku: zahrada o vymere 440m2, parc. reg. ,C*“ a pozemok s parc. €. XXX |. pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 355 m2, parc. reg. ,C*, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
4. F. E., nar. XX. XX XXXX, D. XXX, XXX XX D. G. H., I. E., nar. XX. XX.XXXX, D. XXX, XXX XX D. G. H.,
I. E., nar. XX. XX.XXXX, D. XXX, XXX XX D. G. H. a J. E., nar. XX.XX.XXXX, D. XXX, XXX XX D. G. H.
su povinni spolo€ne a nerozdielne zdrzat' sa voc€i D. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX
D. G. H., toho €asu bytom D. XXXX/XX, XXX XX C., G. H., adresa na doru€ovanie: D. XXXX/XX, XXX
XX C., G. H., akychkolvek rusivych zdsahov do jeho pokojného uzivania 3 nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXXX, nachadzajucich sa v okrese llava, obci: Pruské, v katastralnom uzemi: D., vedenom
Okresnym uradom llava, katastralny odbor a to: stavby — rodinny dom so sup. €. XXX, ktory sa nachadza
na pozemku s parc. €. XXX, parc. reg. ,C*, pozemok s parc. €. 922, druh pozemku: zahrada o vymere
440m2, parc. reg. ,C* a pozemok s parc. €. 921 druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere
355 m2, parc. reg. ,.C“, do &asu kym budu tieto predané v ramci exeku¢ného konania 56EX 665/21.

5. F. E., nar. XX. XX.XXXX, D. XXX, XXX XX D. G. H., I. E., nar. XX. XX.XXXX, D. XXX, XXX XX D. G. H.,
I. E., nar. XX. XX.XXXX, D. XXX, XXX XX D. G. H. a J. E., nar. XX.XX.XXXX, D. XXX, XXX XX D. G. H.
su povinni spolo¢ne a nerozdielne zdrzat sa voci A. B., H. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/
XX, XXX XX C., Slovenska republika akychkolvek rusivych zasahov pri jeho vstupoch do nehnutefnosti
zapisanych na LV & XXXX, nachadzajucich sa v okrese llava, obci: Pruské, v katastralnom uzemi: D.,
vedenom Okresnym uradom llava, katastralny odbor a to: stavby — rodinny dom so sup. &. XXX, ktory sa
nachadza na pozemku s parc. &. XXX, parc. reg. ,C*, pozemok s parc. €. XXX, druh pozemku: zahrada
o vymere 440m2, parc. reg. ,C* a pozemok s parc. €. 921 druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie
o vymere 355 m2, parc. reg. ,C“, za u€elom kontroly ich stavu, do ¢asu kym budu tieto predané v ramci
exekuéného konania XXXX XXX/XX.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Zze dna 10.02.2017
nadobudol darovacou zmluvou spoluvlastnicky podiel nehnutelnosti nachadzajucich sa na LV &. XXXX
v okrese llava, obec D., v katastralnom uzemi D. a to: stavbu — rodinny dom so sup. €. XXX, ktory
sa nachadza na pozemku s parc. €. 921, parc. reg. ,C* pozemok s parc. N. XXX, druh pozemku:
zahrada o vymere 440m2, parc. reg. ,C“ a pozemok s parc. €. 921 druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie o vymere 355 m2, parc. reg. ,C“ vo vySke 1 od svojho otca D. O., nar. XX XX XXXX.
Na zaklade deditského konania nadobudol po svojej matke spoluvlastnicky podiel o velkosti 3.
Osoba povinna z neodkladného opatrenia nadobudla na zaklade dedi¢ského konania po ich matke
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 15C/17/2019 sud rozhodol
o zruSeni podielového spoluvlastnictva a nariadil predaj nehnutelnosti, predmetné rozhodnutie bolo
potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 17Co0/54/2020 zo dna 22.12.2020. S osobou
povinnou z neodkladného opatrenia v 1/ rade nebolo mozné sa dohodnut, tak bol navrhovatel nuteny
podat navrh na vykonanie exekucie na nepefiazné plnenie. Pricom osoba povinna z neodkladného
opatrenia v 1/ rade sa poc€as vedenia exekuéného konania €.k. XXXX XXX/XX snazi vdemoznymi
spbsobmi oddialit’ predaj nehnutelnosti. Najskdr sa snazila v roku 2021 svoj podiel previest na zaklade
darovacej zmluvy na svojho syna osobu povinnu z neodkladného opatrenia 2/, neskér podala navrh
na zastavenie exekucie, Ziadost' o odklad exekucie na 3 mesiace, zmarila ocefiovanie nehnutelnosti,
podala na Okresnu sud Trencin Zalobu o neplatnost’ drazby vedenu pod sp. zn. 21C/47/2022, Zzalobu
0 obnovu konania ¢€.k. 11C/36/2022, neodkladné opatrenie ¢.k. 15C/49/2022, neodkladné opatrenie €.k.
28C/38/2023 a neplatnost’ drazby ¢.k. 28C/43/2023. Predmetné sudne konania su zaznamenané na
liste vlastnictva €. XXXX, pre k.U Pruské v dbsledku ¢oho sudna exekutorka vydala odklad exekucie a to
az do pravoplatného skonlenia vSetkych tychto konani. Uvedenu nehnutefnost’ uziva vyluéne osoba
povinna z neodkladného opatrenia v 1/ rade so svojou rodinou osobami povinnymi z neodkladného
opatrenia 2/ az 4/. Navrhovatelovi ako vacsinovému vlastnikovi neplati ndjom, o nehnutelnost sa



nestara, nevykonava ani beznu udrzbu a tymto konanim spdsobuje znizovanie hodnoty nehnutelnosti.
NavysSe uzivatelia nehnutelnosti robia do nej také zasahy , ktoré mézu mat’ za nasledok jej zniZovanie
hodnoty. Navrhovatelovi uzivatelia nehnutefnosti ako va¢sinovému vlastnikovi nedovoluju do nej vstupit
za ucelom kontroly jej stavu. Rovnako tak otcovi navrhovatefa a osoby povinnej z neodkladného
opatrenia v 1/ rade D. B., nar. XX. XX.XXXX nedovofuju do nehnutelnosti vstupit a uzivat ju, napriek
tomu, Ze ma v nej trvaly pobyt. Ten musel z nehnutefnosti odist' nakolko bol zo strany osdb povinnych
z neodkladného opatrenia 1/ - 4/ Sikanovany. Ich otec ma k domu silny citovy vztah, dom postavil, Zil
tam so svojou nebohou manzelkou a detmi.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), pred zagatim konania, po¢as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podla § 328 ods. 1 CSP, Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Jednym zo zabezpeCovacich prostriedkov v civilnom sporovom konani je institut neodkladného
opatrenia. Pritom neodkladné opatrenie je v zasade pripustné v dvoch pripadoch, a to pri potrebe
bezodkladne upravit pomery a pri obave, Ze exekuicia bude ohrozena. V konani o prejednani navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpelenie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné
vykonat’ dokazy ako v konani vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost' ¢asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Predpokladom
pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby bolo aspori osved€ené, Ze tu existuje urcité pravo,
resp. pravny vztah medzi stranami, Zze toto pravo je poruSované alebo ohrozené a Ze na jeho
ochranu je potrebné nariadit neodkladné opatrenie. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné
a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami a tieto pravne vztahy
vyZaduju rychlu a efektivhu Upravu a su€asne sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych
vztahov medzi stranami. Ako vyplyva z uUc€elu neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim
nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci
samej. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zéklade Zzalobcom predlozenych
alebo oznacenych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti délezité pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sudna prax vyzZaduje i naplnenie podmienky, Ze
neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran,
ani Ze v désledku neodkladného opatrenia vznikne neprimerana ujma strane, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktort nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana.

10. V rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
sa sud oboznamil s listinnymi dékaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa v spise a to s CiastoCnym
listom vlastnictva €. XXXX pre k.u. D., anonymizovanym rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 15C/61/2019
zo diia 10.11.2020, anonymizovanym rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 5Co/30/2021 zo diia
04.08.2021, uznesenim NSSR ¢&.k. 4 Cdo/42/2022 zo dia 01.06.2022, rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k.
15C/17/2019 zo dha 12.12.2019, rozsudkom Krajského sudu v Trenline &.k. 17C0/54/2020 zo dna
22.12.2020, uznesenim NSSR €.k. 5Cdo/68/2021 zo dnia 12.08.2021, navrhom na zastavenie exekucie
zo dia 05.11.2021, darovacou zmluvou zo dha 16.01.2017, rozhodnutim Okresného uradu llava ¢&.
vkladu V 166/2017, dovolanim F. E. vod&i rozhodnutiu Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 5C0/30/2021-101
zo dna 04.08.2021, upovedomenim o odklade exekucie EX 56EX 665/21 zo drfa 09.03.2022,



upovedomenim o ¢ase a mieste ocefiovania nehnutelnosti EX 56EX 665/21, upovedomenim o odklade
exekicie EX 56EX 665/21 zo diha 20.09.2022.

11. Z vypisu listu viastnictva & XXXX pre k.u Pruské vyplyva, Ze navrhovatel ma spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1 a 1, tj. 3/4 a osoba povinna z neodkladného opatrenia v 1/ rade o velkosti 1
k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, nachadzajucich sa v okrese M., obci: D., v katastralnom
uzemi: D., vedenom Okresnym uradom llava, katastralny odbor a to: stavby — rodinny dom so sup. &.
XXX, ktory sa nachadza na pozemku s parc. €. 921, parc. reg. ,C*, pozemok s parc. &. XXX, I. D.: P.
K. Q. XXXXX, D. H. ,R.“S. D. G. D. N. XXX druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 355
m2, parc. reg. ,,.C“.

12. Z vy88ie uvedeného vyplyva, Ze je povinnostou navrhovatefa pri ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia osvedCit ( nie preukazat ) neodkladnu potrebu upravy pomerov. Je teda procesnou
zodpovednostou navrhovatela, aby na podporu svojich tvrdeni uvedenych v navrhu predlozil sudu
také dokazy, ktoré v dostatocnej miere budi osvedovat’ neodkladnu potrebu Upravy pomerov medzi
stranami neodkladnym opatrenim. Navrhovatel navrhovanymi bodmi 1 az 5 vyroku neodkladného
opatrenia v potrebnej miere neosveddil nevyhnutnost (potrebnost) Upravy pomerov nimi navrhovanym
spbsobom. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia totiz navrhovatel nepredlozil Ziadne dékazy
na osved&enie svojich tvrdeni. Z uvedeného dovodu zostal jeho navrh len v rovine ni¢im nepodloZenych
tvrdeni. Navrhovatel neosvedcili ddvodnost naliehavej potreby doasnej Upravy vztahov medzi stranami
rozhodujucimi skuto€nostami, najma, Zze by zo strany os6b povinnych z neodkladného opatrenia 1/
- 4/ dochédzalo ku konaniu, ktorého odstranenia sa jednotlivymi bodmi navrhovaného neodkladného
opatrenia domaha. Navrhovatel neosvedgil, Ze by zo strany oséb povinnych z neodkladného opatrenia
1/ - 4/ dochadzalo ku konaniu, ktorym by mu neumoznili vstup do nehnutelnosti, spésobovali akékolvek
ruSivé zasahy pri jeho vstupe do nehnutelnosti, ktoré ma s osobou povinnou z neodkladného opatrenia
v 1/ rade v podielovom spoluvlastnictve, taktiez nebolo osved&ené, Ze by bolo otcovi navrhovatela
a osoby povinnej v 1/ rade z neodkladného opatrenia, ktory ma v predmetnej nehnutelnosti hldseny
trvaly pobyt branené k nerudenému a pokojnému uzivaniu 3 nehnutelnosti, Ze by mu boli spdsobované
z ich strany akékolvek rusivé zasahy. Poskytnutie ochrany hmotnému pravu zalobcov prostriedkami
civilného procesného prava teda predpoklada také znenie petitu navrhu na neodkladné opatrenie, ktory
bude mozné vykonat v pripade, Ze Zalovany dobrovofne nesplni sudom uloZzenu povinnost. Navrhu na
neodkladné opatrenie je mozné vsak vyhoviet len vtedy, ak spifa vy$sie uvedené procesné poziadavky.
Podla nazoru sudu navrhovatefom navrhované znenie neodkladného opatrenia v bode 3, ktorym
navrhuje, aby bola osobe povinnej z neodkladného opatrenia v 1/ rade uloZzena povinnost odovzdat
kfu€e od vsetkych zamkov, ktoré zabezpeluju predmetné nehnutelnosti nie je v sulade so zdkonom
a nevyhovuje procesnym poziadavkam na jeho vykonatelhost. Formulacia petitu navrhu na neodkladné
opatrenie, nie je spravna. Osobitnou nalezitostou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
pozZiadavka, aby navrh bol dostato€ne urlity. KedZze konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je ovladané dispozi€nym principom, sud nesmie o navrhu konat ultra petitum, a teda
uspech navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je takisto podmieneny presnym a zrozumitelnym
navrhom. Petit navrhu na neodkladné opatrenie nie je v tomto bode dostatoCne zrozumitelny, urCity a
vykonatelny, ked z neho nevyplyva konkretizacia. Sud taktiez dodava, Ze navrhovatel' predlozenymi
listinnymi dékazmi Ziadnym spOsobom nepreukazal bezodkladnu potrebu Upravy pomerov medzi
stranami, nakolko z jednotlivych pripojenych rozhodnuti nevyplyva, navrhovatefom aktuélna popisovana
situacia.

13. S poukazom na uvedené sud konStatuje, Ze Zalobca neosvedCil bezodkladnu potrebu uUpravy
pomerov medzi stranami sporu nariadenim neodkladného opatrenia, a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a navrh zamietol.

Poucenie:

2 11C/11/2024

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trendin.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



