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Uznesenie

Okresny sud Malacky v spore zalobcu G. proti zalovanym 1/ UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom v Bratislave, Sancova 1/A, ICO: 47 251 336, 2/
Platit sa oplati s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mostova 2, ICO: 45 684 618, 3/ Q., o zdrzanie sa vykonu
zalozného prava, o navrhu zZalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanej 1/ zastavuje.
Konanie voci zalovanej 1/ zastavuje.
Zalovanej 1/ narok na nahradu trov konania vo&i zalobcovi nepriznava.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanej 2/ zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 17.8.2020 sa Zalobca domaha uréenia, Ze Zalované 1/ a 2/
su povinné zdrzat sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti registrovanych na LV
€. XXXX ako parcela registra ,,C* €. XXXX/X - . trvalé travnaté porasty - o vymere 363 m2, parcela registra
,C* €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria - o vymere 299 m2 a parcela registra ,C* &. XXXX/XX -
trvalé travnaté porasty - o vymere 1 697 m2, vSetky evidované Okresnym uradom Q., katastralny odbor,
k. u. W., obec W., vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej 3/ a nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX v &asti
,CKN® ako stavba - rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na parcele &. XXXX/XX (pravny vztah k danej
parcele evidovany na LV & XXXX), o velkosti spoluvlastnickeho podielu Zalobcu 1 a spoluvlastnickeho
podielu Zalovanej 3/ 1 k celku, evidovanej Okresnym uradom Q., katastralny odbor, k. U. W., obec W..

2. Sucgast'ou Zaloby jej aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zzalobca domaha, aby
sud prikazal Zalovanym 1/ a 2/ zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti
registrovanych na LV €. XXXX ako parcela registra ,C* €. XXXX/X - trvalé travnaté porasty - o vymere
363 m2, parcela registra ,C* &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria - o vymere 299 m2 a parcela
registra ,C* €. XXXX/XX - trvalé travnaté porasty - o vymere 1 697 m2, vSetky evidované Okresnym
uradom Q., katastralny odbor, k. 4. W., obec W., vo vylu€énom vlastnictve Zalovanej 3/ a nehnutefnosti
zapisanej na LV €. XXXX v ¢€asti ,CKN* ako stavba - rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na parcele
€. XXXX/XX (.pravny vztah k danej parcele evidovany na LV €. XXXX), o velkosti spoluvlastnickeho
podielu Zalobcu 1 a spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 3/ 1 k celku, evidovanej Okresnym uradom Q.,
katastralny odbor, k. u. W., obec W., a to do pravoplatného skon&enia o veci same;j.

3. V predmetnom podani Zalobca uvadza, Ze on ako dlznik a Zalovana 3/ ako spoludiznik dna
10.10.2012 uzavreli so Zzalovanou 1/ ako veritefom zmluvu o Uvere €. EZY-MRL-XXXXXXXX-XXXX-
PEZX-IU na 100 000 € a v ten isty def aj zmluvu o zriadeni zaloZzného prava €. EZY-MRL-., predmetom
ktorej boli nehnutelnosti $pecifikované v petite Zaloby. Zalovana 1/ mu listom z 26.4.2019 oznamila



zacatie vykonu zalozného prava a Zalovana 2/ mu dorucila oznamenie o opakovanej drazbe zo dna
9.7.2020 s tym, Ze opakovana drazba sa méa konat 19.8.2020. Zalobca zdérazriuje, Ze len splatné
pohladavky mbézu byt predmetom vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou. KedZe neprevzal
Ziadnu vyzvu na zaplatenie diznych splatok s upozornenim na mozné zosplatnenie v zmysle § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika a Zalovana 1/ mu nedorucila ani oznamenie o zosplatneni, v danom
pripade nedoslo k riadnemu zosplatneniu Uveru, a preto nie je mozné predmetné nehnutelnosti
drazit. Zalobca tvrdi, Ze zmluva o Uvere obsahuje mnoZstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok.
V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zalovana 1/ v napadanej zmluve deklaruje, Ze pravny vztah
ucastnikov sa spravuje Obchodnym zakonnikom. Postavenie spotrebitefa ale nie je pripustné zhorsit
oproti pravnej uprave v Obclianskom zakonniku, vratane zabezpelenia Uveru a urokov. Prednostné
pouzitie Obc&ianskeho zakonnika pred Obchodnym zakonnikom je spravne vSade tam, kde je to pre
spotrebitela vyhodnejSie. TaktieZ ustanovenie Uverovej zmluvy, z ktorého ma vyplyvat, Ze Cast zmluvy
uréuju obchodné podmienky a Ze diznici prehlasuju, Ze sa s ich obsahom oboznamili, o potvrdzuju
vlastnoruénym podpisom, oznaCuje za neprijatelnd zmluvnd podmienku, lebo Zalovana 1/ prenasa
dbkazné bremeno o oboznameni sa s podmienkami zmluvy, ktoré su navySe upravené v rozsiahlych
obchodnych podmienkach, na spotrebitelov. Dalej poukazuje na to, Zze Zalovana 1/ si po udajnom
zosplatneni uveru uplatfiuje nielen uroky z omeskania, ale aj zmluvné uroky, na ¢o narok nema a
vykonom zaloZzného prava by sa tak vymohlo viac ako Zalovanej 1/ prislicha. Podla nazoru Zalobcu
banka taktiez nanutila v zmluve o Uvere spotrebitefom rozhodcovsku dolozku, €o je neprijatelnd zmluvna
podmienka v zmysle § 53 ods. 4 pism. r/ Obg&ianskeho zakonnika. Zalovana 1/ si taktiez uplatfiuje
poplatky za upomienky a za vedenie uverového uctu. Vo vztahu k zaloZnej zmluve Zalobca uvadza,
Ze je spotrebitelskou zmluvou a nebola individualne dojednand (§ 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika).
Zalobca tvrdi, Ze zaloZné pravo neexistuje, Ze mal vyluéne zaujem o Gver a nie o to, aby zaloZil
svoje nehnutefnosti. V tejto spojitosti poukazuje na § 37 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
pravny ukon musi byt urobeny slobodne a vazne, urgite a zrozumitelne, inak je neplatny. Zalobca
zdéraziuje, Ze vykonom zaloZného prava by doSlo k neprimeranému zasahu do jeho vlastnickych
prav. Tak on, ako aj zalovana 3/ maju prijem. Zalovana 1/ véak namiesto toho, aby ho Zalovala na
vSeobecnom sude, realizuje vykon zaloZzného prava, ktory nezvratne zasiahne do jeho Ustavnych prav.
Zalobca poukazuje na vyrazné podhodnotenie nehnutelnosti, ked’ znaleckym posudkom &. XX/XXXX
vyhotovenym znalcom H. pre ucely dobrovolnej drazby bola uréena vSeobecna hodnota drazenych
nehnutelnosti na 185 000 €, pricom rodinny dom bol samostatne ohodnoteny na 131 959,16 €. V dalSom
znaleckom posudku €. XX/XXXX vyhotovenom znalcom H. pre u¢ely opakovanej dobrovolnej drazby
bola uréena vSeobecnd hodnota drazenych nehnutefnosti uz len na sumu 137 000 € a rodinny dom bol
samostatne ohodnoteny na 89 305,39 €. Dria 30.7.2020 bol na objednavku Zalobcu vyhotoveny znalecky
posudok & XX/XXXX znalca H., ktory stanovil vdeobecnu hodnotu na sumu 217 000 € a hodnotu
rodinného domu na 139 851,54 €. Zalovana 2/ ma vedomost aj o tomto znaleckom posudku, ktory jej bol
zaslany doporu€ene 10.8.2020 a taktieZ bola upozornena, Zze vykonom zalozného prava dobrovolnou
drazbou za cenu vyrazne niZSiu dojde k spdsobeniu neodvratitelnej Skody a teda mala moznost drazbu
zru8it' ako osoba povinna konat' s odbornou starostlivostou, ¢o v3ak neurobila. Uskutoénenie predaja
nehnutelnosti, ktoré realne hrozi dfha 19.8.2020 tym, Ze sa vykona dobrovolna drazba v zmysle v poradi
druhého posudku, teda za cenu nezanedbatelne niZSiu ako je skuto€na hodnota nehnutelnosti, by
bolo poskodenim majetkovych prav, ktoré bezprostredne hrozi. V zmysle predlozenych troch posudkov
je osvedlené, Ze pbvod takéhoto ohrozenia je v podhodnocujicom znaleckom posudku, ktory bude
ako podklad drazby pouZity, a preto v tomto pripade osvedCenie tejto skuto&nosti zaklada dévodné
pravo Zalobcu domahat sa predbeznej ochrany navrhovanym neodkladnym opatrenim. Zalobca uvadza,
Ze dobrovolna drazba je typicka tym, Ze ju nesprevadza preventivha sudna kontrola neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. O tom, &i sa drazba vykona, o vySke pohladavky rozhoduje sukromna osoba -
Zalovana 1/ a drazbu vykona dalSia sukromna osoba, ktora pri tejto &innosti sleduje zisk - Zalovana 2/. To
vSetko sa vykona aj napriek tomu, Ze zaloZca protestuje proti zneniu zmluvnych podmienok, skutoénej
vyske dlhu, neplatnosti zaloZznej zmluvy, Ze nedoslo k zosplatneniu Uveru, vyraznému podhodnoteniu
nehnutelnosti a pod. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6C0/106/2014 a 20C0/958/2014, a tiez uznesenia Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1Co/79/2015
a 2Co0/958/2014. Vychadzajuc z uvedeného ma Zalobca za to, Ze je zistena existencia nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy ako aj existencia podmienok umoZziujucich v pripade ich preukazania
prijat zaver o danosti prava, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, akceptujuc pri tom stav, Ze
sudu, ktory rozhoduje o neodkladnom opatreni neprinalezi posudzovat do akej miery mbze byt Zalobca
v konani vo veci samej uspesny.



4. K podanej zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca priloZil listinné dbkazy,
s ktorymi sa sud pred rozhodnutim oboznamil: zmluvu o Gvere €. EZY-MRL-XXXXXXXX-XXXX-PEZX-
IU, vypisy z listov vlastnictva €. XXXX a €. XXXX, oznamenie o zacati vykonu zéloZzného prava zo
dfia 26.4.2019, oznamenie Zalovanej 2/ o opakovanej dobrovolnej drazbe zo dfia 9.7.2020, fotokdpie
znaleckych posudkov H. &. XX/XXXX, IK. & XX/XXXX a H.. XX/XXXX, list Zalobcu zo dfia 10.8.2020
adresovany Zalovanej 2/ spolu s podacim listkom. Zalovana 2/ diia 21.8.2020 dorugila do spisu notarsku
zapisnicu - osved&enie o vykonani opakovanej dobrovolnej drazby dha 19.8.2020. Sud taktiez pripojil
do spisu vypisy z obchodného registra tykajlce sa Unicredit Bank Slovakia a.s., so sidlom Sancova 1/
A, 813 33 Bratislava, ICO: 00 681 709 (dalej len ,Unicredit Bank Slovakia a.s.”) a Zalovanej 1/.

5. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 61 C.s.p. procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

8. Podla § 62 C.s.p. ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

9. Podla § 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spdsobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické
osoby.

10. Podla § 7 ods. 1 Obchodného zakonnika organizacnou zloZzkou podniku sa rozumie odStepny
zavod alebo iny organiza¢ny utvar podniku podla tohto zakona alebo osobitného zakona. Odstepny
zavod je organizagna zlozka podniku, ktora je ako odstepny zavod zapisana v obchodnom registri.
Pri prevadzkovani odStepného zavodu sa pouziva obchodné meno podnikatela s dodatkom, Ze ide o
odstepny zavod.

11. Podla § 7 ods. 2 Obchodného zakonnika obdobné postavenie ako odStepny zdvod ma aj ina
organiza¢na zlozka, ak zadkon ustanovuje, Ze sa zapisuje do obchodného registra.

12. Podfa § 21 ods. 2 prvej vety Obchodného zdkonnika zahrani¢nou osobou sa na ucely tohto zakona
rozumie fyzicka osoba s bydliskom alebo pravnicka osoba so sidlom mimo Uzemia Slovenskej republiky.

13. Podla § 21 ods. 3 Obchodného zakonnika podnikanim zahrani¢nej osoby na Uzemi Slovenskej
republiky sa rozumie na ucely tohto zakona podnikanie tejto osoby, ak ma podnik alebo jeho organizacnu
zloZku umiestnenu na uzemi Slovenskej republiky.

14. Podla § 21 ods. 4 Obchodného zakonnika opravnenie zahrani¢nej osoby podnikat na uzemi
Slovenskej republiky vznika ku diu zapisu podniku tejto osoby alebo jeho organizaénej zlozky do
obchodného registra v rozsahu predmetu podnikania zapisanom v obchodnom registri. Navrh na zapis
podava zahrani¢na osoba.

15. Podla § 2 ods. 7 zékona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
(dalej len ,zakon o bankach®) zahrani€¢na banka je Uverova inétiticia podfa osobitného predpisu, ktora
je pravnickou osobou so sidlom mimo Uzemia Slovenskej republiky, ktord vykonava bankové ¢innosti a
ktora ma opravnenie na vykon tychto Cinnosti udelené v State, v ktorom m4 sidlo.

16. Podla § 2 ods. 8 zakona o bankach pobocka zahrani¢nej banky je pobocka podla osobitného
predpisu, ktora je organiza¢nou zloZkou zahrani¢nej banky umiestnenou na uzemi Slovenskej republiky,
ktora priamo vykonava najma prijimanie vkladov a poskytovanie uUverov; vSetky pobocCky zahrani¢ne;j
banky zriadené v Slovenskej republike touto zahrani¢nou bankou so sidlom v ¢lenskom $tate Eurdpske;j
Unie alebo inom zmluvnom State Eurépskeho hospodarskeho priestoru (dalej len ,Clensky Stat‘) sa
povazuju z hladiska opravnenia vykonavat bankové innosti za jednu jej pobocku.



17. Podla § 2 ods. 5 zdkona o bankach bankové €innosti uvedené v odseku 2 m6zu na Uzemi Slovenskej
republiky v sulade s jej pravnym poriadkom vykonavat prostrednictvom svojich pobo iek tiez zahrani¢né
banky, ktoré maju na to bankové povolenie podla § 8 alebo ktoré su opravnené na vykonavanie
bankovych &innosti podla § 11 az 20.

18. Podmienka procesnej subjektivity patri medzi zakladné procesné podmienky konania, ktorych
existenciu je sud povinny skumat kedykolvek v priebehu konania aj bez navrhu (ex offo). Procesnou
subjektivitou sa rozumie spdsobilost’ mat procesné prava a povinnosti, ktoré zakon stranam sporu
priznava. V zmysle § 61 C.s.p. ma procesnu subjektivitu ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zakon priznava. Spésobilost na prava a povinnosti (tzv. pravnu subjektivitu) maju
okrem fyzickych osbb aj pravnické osoby (vid' § 18 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

19. V danom pripade Zalobca Zalovanu 1/ v Zalobe, ktorej suCastou jej aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, oznacil ako ,UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka
zahraniénej banky, Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, zapisana v OR OS BA |, odd.
Po, vloZzka &. 2310/B.“ Z uvedeného vypisu z obchodného registra zverejneného na internete sud zistil,
Ze z hladiska pravnej formy ide o podnik zahraniénej osoby (organizacnu zloZku podniku zahrani¢nej
osoby), priCom ako zahrani¢na osoba, a teda zriadovatel predmetnej pobocky zahrani¢nej banky je v
tomto vypise uvedena UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1,
140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika.

20. V zmysle § 2 ods. 8 zadkona o bankach je pobocka zahraniCnej banky organizacnou zloZkou
zahrani¢nej banky umiestnenou na uzemi Slovenskej republiky, jedna sa teda o organizaénu zlozku
podniku zahrani¢nej osoby podla § 21 ods. 3 Obchodného zakonnika. Vzhladom na to, Ze pobocka
zahrani¢nej banky ako organiza¢na zloZka podniku zahrani¢nej osoby musi byt v zmysle § 21 ods. 4
Obchodného zakonnika zapisana do obchodného registra, ma obdobné postavenie ako odstepny zavod
(porovnaj § 7 ods. 2 Obchodného zakonnika). Sud v tejto suvislosti zdbrazfuje, Ze zapisom organizacne;j
Zlozky podniku zahrani&nej osoby do obchodného registra (rovnako ako v pripade odStepného zavodu)
nevznika pravnickd osoba, ale zahrani€nej osobe vznika iba pravo podnikat na Uzemi Slovenske;j
republiky v rozsahu predmetu podnikania zapisanom v obchodnom registri. K tomu je nutné dodat,
Ze v pripade zahrani¢nych bank zakon na vykon bankovych &innosti na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom ich pobodiek vyZaduje eSte splnenie dalSich podmienok (vid § 2 ods. 5 zakona o
bankéach). Pobotka zahrani¢nej banky ako organizaénd zloZka podniku zahrani¢nej osoby tak i po
zépise do obchodného registra zostava organizacnou zloZkou bez pravnej subjektivity. Vo vSetkych
zdleZitostiach tykajucich sa poboc€ky je vzdy nositefom prav a povinnosti zahrani¢nd banka, ktorej
sucastou je predmetna pobocka. Pravnu subjektivitu, a teda i procesnu subjektivitu ma preto vo vietkych
pripadoch len zahrani¢na banka, a nie jej pobocka.

21. V danom pripade je z podania Zalobcu, ktoré obsahuje Zalobu a zaroven aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, mimo akukolvek pochybnost zrejmé, Ze zalobca za Zalovanu 1/ oznagil
poboc¢ku zahrani€nej banky, teda iba organizaCnu zlozku zahrani¢nej banky, ktora nema spdsobilost
na prava a povinnosti podfa hmotného prava a teda ani procesnu subjektivitu, priCom tuto subjektivitu
Zalovanej 1/ nezavisle od hmotnopravnej subjektivity nepriznava ani zdkon. Sud v tejto spojitosti
konstatuje, Ze pokial je strana sporu Uplne, presne, urlite a zrozumitefne oznacena, ako je v predmetne;j
veci oznaCena zalovana 1/, nie je vadou podania (ktord by bolo mozné odstranit postupom podla § 129
C.s.p.) skuto€nost, Ze oznacena Zalovana 1/ nema procesnu subjektivitu, ale ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit. So zretelom na to sudu neostalo iné, len konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a sucasne aj konanie vo veci samej voci Zalovanej 1/ zastavit' (§
161 ods. 2 v spojeni s § 62 C.s.p.)

22.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

24. \/zhladom na to, Ze sud vodi Zalovanej 1/ zastavil i konanie vo veci samej, rozhodol zarover aj o
naroku na nahradu trov konania medzi Zalobcom a zalovanou 1/. Zalobca procesne zavinil zastavenie



konania voc&i Zalovanej 1/, nakolko za Zalovanu 1/ oznacil subjekt bez procesnej subjektivity. KedZe
vSak Zalovanej 1/ v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi
nepriznal.

25.V dalSom sa sud zaoberal dévodnostou podaného neodkladného opatrenia voci Zalovanej 2/.

26. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

27. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

28. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

29. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

30. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

31. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

32. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimoénym a mimoriadnym prostriedkom sudnej
ochrany smerujucim k Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran. Neodkladné opatrenie umoZzfiuje
rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked' je potrebny okamzity zasah sudu v zaujme rychlej a u€inne;j
ochrany prav a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. PIni predovietkym zaistovaciu
funkciu, jeho ciefom je zabezpedit efektivnost konania, resp. vytvorit' pokojny stav, aby sa Zalobca mohol
neruSene domahat svojho prava. Ma preto opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena
obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorsila pravna pozicia Zalobcu v danom pravnom vztahu.
Navrhované obmedzenie pritom musi byt primerané zabezpeCovanému naroku a musi mat’ vztah k
pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci same;j.

33. Zalobca domahajici sa nariadenia neodkladného opatrenia musi osved&it dévody na jeho
nariadenie, t.j. potrebu bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze pripadna exekucia bude
ohrozena. TaktieZ je zo zdkona povinny hodnoverne osvedcit’ aj ddvodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa
ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana. Sud totiz nemo6Zze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa
mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok vo veci samej javi ako nedévodny. Predbezna
ochrana nedévodného naroku by bola v rozpore s podstatou a u¢elom neodkladného opatrenia. Pokial
ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po zacati konania, méZe sud vychadzat aj z obsahu
Zaloby a z doteraz vykonaného dokazovania. Hodnoverné osved&enie naroku vo veci samej musi na
strane sudu viest k zaveru, ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom Stadiu konania
vy$Sia nez pravdepodobnost jej zamietnutia.

34. Sud po oboznameni sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise zistil, ze dfia 10.10.2012 Unicredit
Bank Slovakia a. s. ako veritel a Zalobca ako dIZnik a Zalovana 3/ ako spoludlZnik uzatvorili zmluvu o
uvere €. EZY-MRL-XXXXXXXX-XXXX-PEZX-IU, na zaklade ktorej im tato banka poskytla uver vo vySke
100 000 €. Toho istého diia mala byt podfa tvrdeni Zalobcu medzi nimi uzavreta aj zmluve o zriadeni
zéloZzného prava ¢&. EZY-MRL-XXXXXXXX-XXXX-PEZX-IU/A k nehnutelnostiam uvedenym v petite
Zaloby, ktoré podla predloZenych vypisov z listu vlastnictva su vo vlastnictve Zalobcu a Zalovanej 3/
tak, ako je uvedené v zalobe. Predmetnu zmluvu o zriadeni zaloZzného prava Zalobca ale nedolozil. Z
vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, Vlozka €. 34/B sud zistil, Ze
Unicredit Bank Slovakia a.s. bola dfia 1.12.2013 vymazana z obchodného registra, pricom jej pravnym
nastupcom v dosledku zlugenia sa stala Unicredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom



Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika. Listom zo diia 26.4.2019 veritel oznamil
Zalobcovi a Zalovanej 3/, Ze vzhladnom na neuhradenie splatnej pohladavky z predmetnej Gverovej
zmluvy zacina na zaklade zdloZnej zmluvy vykon zalozného prava predajom na dobrovolnej drazbe.
Z oznamenia Zalovanej 2/ zo diia 9.7.2020 vyplyva, Ze diia 19.8.2020 sa ma uskutoénit opakovana
dobrovolna drazba predmetnych nehnutelnosti. Z notarskej zapisnice doru¢enej sudu Zalovanou 2/ diia
21.8.2020 je zrejmé, Zze opakovana dobrovolna drazba bola ukon&ena vyhlasenim, Ze predmet drazby

35. Zalobca sa podanou Zalobou vogi Zzalovanym 1/ a 2/ domaha, aby sud urgil, Ze st povinni zdrzat sa
vykonu zélozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti Specifikovanych v petite zaloby. | napriek
tomu, Ze Zalobca v petite zmato€ne spomina aj uréenie, z daldieho obsahu jeho podania (vid napr.
poukaz Zalobcu na § 330 ods. 2 C.s.p., v zmysle ktorého sid mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci samej) je ale zrejmé, Ze rovnako ako v neodkladnom
opatreni, aj vo veci samej sa domaha uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava. Konanie voci Zalovanej 1/, ktoru Zalobca oznacuje v Zalobe ako zalozného veritela, uz sud pre
nedostatok jej procesnej subjektivity tymto uznesenim zastavil. Pokial ide o Zalovanu 2/, aj tu je uz teraz
zjavné, Ze Zaloba smerujuca vocli nej neméze byt uspesna, nakolko podfa nazoru sudu Zalovana 2/
v konani o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava nie je pasivne vecne legitimovana. Zalovana 2/ ako
draZobnik totiZ nie je so Zalobcom v Ziadnom zmluvnom vztahu (nie je stranou Uverovej ani zéloZnej
zmluvy), nedisponuje teda takym hmotnopravnym postavenim, z ktorého by jej vyplyvalo pravo (realna
moznost) vykonat zalozné pravo. Vykon zalozného prava patri vylu€ne zaloZnému veritefovi a ni¢ na tom
nemeni ani skuto€nost, Ze tento vykon na zaklade zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby uzavretej so
zaloznym veritelom v praxi fakticky realizuje Zalovana 2/ ako subjekt opravneny organizovat dobrovolné
drazby. Vzhladom na hmotnopravne postavenie Zalovanej 2/ vo€i Zalobcovi preto o jej pasivnej
vecnej legitimacii na uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZzného prava nemozno ani uvazovat' (k
uvedenému porovnaj uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30.6.2020 sp. zn. 8Co/86/2020). Toto
kons&tatovanie v celom rozsahu plati aj vo vztahu k poZzadovanému neodkladnému opatreniu, nakolko az
na jeho Casové obmedzenie je vo vztahu k Zalovanej 2/ obsahovo zhodné s petitom Zaloby. Uvedené je
zaroven dovodom materialnej nevykonatelnosti oboch zalobcom formulovanych petitov, kedZe Zalobca
v zmysle nich Ziada ulozit Zalovanej 2/ povinnost, ktoru vzhladom na svoje hmotnopravne postavenie
objektivne nema moznost splnit.

36. So zretefom na to, Ze podanej Zalobe vo vztahu k Zalovanej 2/ nebude mozné vyhoviet, sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil jeden zo zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia voci Zalovanej 2/, a to dévodnost a trvanie naroku voéi nej, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana.

37. Vzhladom na vysSie uvedené sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vodi
Zalovanej 2/ zamietol.

38. O trovach neodkladného opatrenia vo vztahu Zalobcu a Zalovanej 2/ rozhodne sud v zmysle § 262
ods. 1 C.s.p. aZz v rozhodnuti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania

(§ 363, 364 C.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



