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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &lenov
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Romana Bolebrucha, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: R. J., nar. XX.XX.XXXX, zast(pena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka ul. €. 2942/60A, 901 01 Malacky, dieta rodi€ov: matka - J. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. ul. & XX, XXX XX D., t.€. bytom W. ul. €. XX, XXX XX K. a otec - A.
J., nar. XX XX XXXX, bytom W. ul. €. XX, XXX XX K., zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Albin
Kostolansky, so sidlom, 900 54 Jablonové 323, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Malacky, zo dfia 23.03.2020, ¢.k. 8P/66/2020-11
takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti meni tak, ze
Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej R. J., nar. XX.XX.XXXX sumou 200 eur mesacne, vzdy
do 15-ho dna v mesiaci k rukam matky, po¢nuc dfiom 23.03.2020.

Vo zvysku sa uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Malacky, uznesenim, zo dha 23.03.2020, &.k. 8P/66/2020-11, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zveril maloletd R. J., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej R. vyzivnym vo vySke 100 eur mesacne, vzdy do 15-teho dfiav
mesiaci vopred, poéntc vydanim neodkladného opatrenia. Vo zvy$ku navrh matky zamietol. Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvejinstancie vec pravne posudil podla § 366 zakona ¢.161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP), § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 329 ods. 1 veta prva zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a § 28 a nasl. a § 62 a nasl. Zakona
o rodine. Poukazal na ciel, u€el neodkladného opatrenia, jeho charakter a podmienky nariadenia.
Konstatoval, ze z obsahu podaného navrhu vyplyva, Ze rodiCia maloletej sice v su€asnosti spolu
byvaju v jednom byte, avSak pravdepodobne spolu nehospodaria, starostlivost o maloletu zabezpeduje
vyhradne matka, otec sa na jej vyZive ni¢im nepodiefa. Podla vyjadrenia matky je otec k nej ako aj
k jej starSej dcére agresivny, vyhraza sa jej vystahovanim z bytu z dévodu jeho predaja , preto nema
istotu, Ze bude méct s detmi aj nad'alej byvat v terajSej domacnosti. Navrhu matky na doCasné zverenie
maloletej do jej osobnej starostlivosti vyhovel z dévodu potreby zaistit’ stabilitu prostredia malolete;.
Poukazal na to, Ze pojem ,,0sobna starostlivost“ znamena aj fakticky osobnu starostlivost, pretoze touto
starostlivostou nie su dotknuté prava druhého rodi€a, pokial ide o vychovu dietata, jeho zastupovanie
a spravovanie majetku alebo rozhodovanie o zasadnych veciach tykajucich sa dietata (§28 Zakona o
rodine). V Casti o prave zastupovat’ maloletd R. iba matkou navrh zamietol. Pri posudzovani navrhu na



ur€enie vyzivného neodkladnym opatrenim aplikoval ust. § 366 CMP a vyZivné urCil v nevyhnutnej miere
aj s poukazom na Zivotné minimum pre neplnoleté nezaopatrené dieta podfa Zakona €. 601/2003 Z.
z. v plathom zneni - Opatrenie MPSVaR SR €. 183/2019 Z. z. ucinné od 01.07.2019, ktorého vyska
¢ini je 95,96 eur. Rovnako prihliadal na kojenecky vek maloletej a skuto€nost, Zze vyZivné pre maloleté
dieta nemdze suplovat naroky matky na pripadné uréenie vyzivného pre fiu. Vyzivné urcil vo vyske
100 eur mesacne, ktoré je sumou blizkou Zivotnému minimu dietata a vo zvySku navrh matky zamietol.
Poukézal na to, Ze matka ma moznost kedykolvek podat riadny navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej R., v ktorom konani bude sud skimat mozZnosti a schopnosti rodi¢ov,
naroky maloletej, jej potreby, spbsob starostlivosti rodi¢ov o fiu a na zaklade vykonaného dokazovanie
urci vysku vyzivného. V ramci nariadenia neodkladného opatrenia sud vychadza iba z tvrdeni u€astnikov
a iba z premisy zabezpec€enia nevyhnutnej vyZivy dietata. Navrhu matky na urenie vyZivného spétne
nevyhovel, nakolko nespifia podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Rovnako zamietol
navrh matky v €asti Upravy styku otca s maloletou ako nejasny, neurcity, odkazujic na dohodu medzi
rodiémi. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 52 CMP.

3. Proti vyroku uznesenia sudu prvej inStancie v asti vyzivného podala odvolanie matka. Ziadala o
uloZenie povinnosti otcovi platit' vyZivné na maloletd minimalne v sume 300 eur mesacne, ktora pokryje
vSetky jej potreby. Uviedla, Ze od podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa jej pomery
zmenili, nakolko po opakovanych atakoch otca bola nutena situaciu urychlene riesit za pomoci znamych
a rodiny a zaCiatkom marca 2020 sa prestahovala s maloletymi do podnajmu. Kratko po jej prestahovani
sa objavil v K. prvy pripad nakazy COVID-19, uzavreli Skoly a v zaujme neriskovat, sa s maloletymi
doCasne presunula do D. ku svojej matke. Jej mesacné naklady sa vyrazne zvysili povinnostou
platit’ poplatky za podnajom, pricom otec prispel na vyZivu maloletej len raz sumou 50 eur a byva
sam v 3-izbovom byte. Navrh na neodkladné opatrenie podala v snahe predist zdihavému sudnemu
konaniu s prihliadnutim na su¢asnu pandémiu koronavirusu a pripravuje sa podat navrh vo veci samej,
ku ktorému si zabezpecuje podklady (potvrdenie o zdravotnom stave maloletej, doklady o prijme a pod.).
Nesuhlasila s uréenou vySkou vyzivného na maloletu, ktora ledva pokryje jej zakladné potreby na stravu,
bez ohladu na nakup oble&enia, liekov, drogérie a platieb za byvanie. Jej prijem €&ini 519 eur mesacne
z toho plati 350 eur mesaéne za byvanie a aj po pripocitani vyzivného 100 eur jej zostane suma 269
eur na zakupenie plienok, mlieka, potravin, drogérie, liekov, oble€enia a cestovanie. Mala za to, Ze
neodkladnym opatrenim musia byt zabezpe€ené minimalne zakladné potreby dietata. Uviedla, Ze otec
maloletej aktualne v ¢ase pandémie nechodi do prace, dostava 70% z platu, ma moznost’ poziadat o
odloZenie splatok hypotéky, stard sa sam o seba na rozdiel od nej, ktorda musi zabezpe&ovat’ detom
vSetky potreby, celodenne sa stara o maloletd R., nema moznost privyrobenia si formou brigady a je pine
finanéne odkazana na rodi¢ovsky prispevok, rodinné pridavky a vyzivné, ktoré pobera na druha dcére.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu povazoval
stanovené vyZivné za adekvéatne a primerané k jeho prijmu a nakladom. Suhlasil s ur€enim vyzivného
na maloletd vo vyske 150 eur, kedZe svoju dcéru miluje a nechce, aby trpela nedostatkom. Uviedol,
Ze vinou matky skongilo ich spolunazivanie, pri¢om sa snaZil starat’ nielen o svoju dcéru, ale aj druhu
dcéru matky. VyZivné na maloletu plati v€as, hradi vdetky svoje naklady na byvanie vratane hypotéky a
na Zivobitie mu zostava 300 eur. Ak mu finan¢na situacia dovoli, do buducna bude prispievat na naklady
maloletej bez toho, aby o tom rozhodol sud.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

6. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca zotrvala na svojich tvrdeniach. Uviedla, Ze od januéra 2020 si
vSetko financuje sama, otec zacal platit vyzivné na maloletd v sume 100 eur mesaéne az po obdrzani
neodkladného opatrenia a pri navstevach ho nezaujima, &i nie€o potrebuje, vyvolava konflikty, urézaju a
osocuje a svojim konanim sa vzdal mozZnosti podiefat sa na vychove maloletej. Nesuhlasila s vyjadrenim
o primeranosti vy8ky vyZivného 100 eur, kedZe za tdto sumu nakupi len plienky na mesiac. Spochybnila
tvrdenia otca o jeho finanénych moznostiach s poukazom na jeho moznost' privyrobit’ si, ak sa nebude
venovat hazardnym hram. V dalSom podani vy¢islila svoje vydavky za mesiac jul 2020 vo vySke
267,77 eur predstavujuce platbu za potraviny, drogériu a obledenie v sume 159,72 eur, lieky v sume
42 eur a poplatky za pobyt v nemocnici (hospitalizacie R. na infekénom oddeleni) vo vyske 65,40 eur.
Pokial ide o naklady na oble€enie, va&Sinou dostane pomoc a potrebné veci od znamych, av8ak na
jesen a zimu bude musiet maloletej vSetko kupit. Nema moznost zo sumy 270 eur mesacne + 24,34
eur rodinné pridavky a 100 eur vyZivné na R. financovat’ naklady na byvanie, stravu a ostatné naklady.



Suma 200 eur , ktort dostava na dcéru E. je ur€ena na jej potreby a nema slizit na potreby R.. Otec
neprispieva maloletej naviac, nenavstevuje ju a starostlivost o fiu zabezpecuje vyluéne ona. Mala za to,
Ze otec je slobodny, pracujuci, zZijuci sam v 3- izbovom byte a ni€ mu nebrani, aby prispieval na maloletu
vy$8ou sumou.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej , CSP*), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky je Ciastocne dévodné.

8. Podla ustanoveni Civilného mimosporového poriadku ako prostriedok na ochranu zaujmu
maloletych deti sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby U&astnik osveddil uplatiiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov U&astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie
zaujmu maloletého dietata. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie
nevykondava, sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a nemusi byt vZzdy dodrzany formdlny postup stanoveny na dokazovanie. Neodkladné opatrenie
vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania. Neodkladné opatrenie nie je
kone¢nym rozhodnutim a jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté
az rozhodnutim vo veci same;j.

9. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie ma za to, Ze v danej veci navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia uréenim vyzivného na maloleté dieta spifia podmienky ust. § 366 CMP. Matka
dostatoCnym spdsobom preukazala potrebu a naliehavost neodkladnej Upravy pomerov, kedze otec
na vyzivu maloletej neprispieva, resp. neprispieval do rozhodnutia sidu prvej indtancie, rodi¢ia neziju
v spolognej doméacnosti a starostlivost o maloletd zabezpeduje matka. Ugelom instititu neodkladného
opatrenia je rychla a do€asna Uprava pomerov maloletého dietata a pokial otec na vyZive a potrebach
R. neparticipuje, je nevyhnutné predbezne upravit pomery otca vo vztahu k nej a zabezpedit pravidelné
prispevky na vyZivu a uhradu jej zadkladnych potrieb. Spravne sud prvej inStancie dospel k zdveru o
potrebe neodkladnej Upravy pomerov k maloletej ur€enim vyzivného, aviak odvolaci sud na rozdiel od
nazoru sudu prvej inStancie sa nestotoznil s ur€enou vySkou vyzivného na maloletd. Ustanovenie §
366 CMP upravuje podmienky nariadenia neodkladného opatrenia uloZenim povinnosti platit’ vyzivné
v nevyhnutnej miere, ak nastane situacia, Ze vyZiva dietata je ohrozena. Neodkladnym opatrenim sa
vyzivné urluje v nevyhnutnej miere a je uréené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb
opravneného, pricom nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit’ vyZivné aj vo va€Som rozsahu.
Na vydanie takéhoto rozhodnutia pritom posta&i osved&enie, Ze osoba povinna poskytovat vyzivné je
rodi€om a osvedCenie schopnosti a moznosti povinného. V danom konani matka riadne osvedcila svoju
situaciu, jej aktualnu nemoznost zabezpedit’ si prijem, vzhfadom na celodennu starostlivost o maloletd
R., Cerpanie rodi¢ovskej dovolenky a s tym suvisiaci prijem pozostavajuci z rodi€ovského prispevku,
pridavkov na dve maloletého deti a vyZzivného na maloletu E.. Je nesporné, Ze vydavky maloletej R. vo
veku jedného roka na zabezpecenie jej zakladnych potrieb pozostavaju z platieb za stravu, oSatenie,
nakup plienok a hygienickych potrieb, na zdravotnu starostlivost’ a podiel nakladov na byvanie. Zaroven
treba vziat' v dvahu skutoénost, Ze otec vo vyjadreni k odvolaniu prejavil zaujem o maloletu, avSak z
podani oboch rodi€ov je zrejmé, Ze na vyZivu dietata neprispieval do rozhodnutia sudu prvej instancie, v
sucasnosti prispieva len uréenou sumou 100 eur mesacne a na jej dalSich potrebach sa nepodiela. Otec
prejavil sice ochotu platit vyZivné vo vySke 150 eur mesacne, avSak tuto platbu dobrovolne nerealizuje.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na zaujem maloletej, jej vek, potreby, pomery na strane
matky a skuto€nost, Ze otec sa nepodiela inym spdsobom na uhradach zakladnych potrieb malolete;,
je vyzivné vo vySke 200 eur mesacne primerané ako vyzivné v nevyhnutnej miere, pri€om povinnost a
vyska vyZivného bude ustélena v konani vo veci samej, kde sud bude zistovat’ moznosti, schopnosti a
majetkové pomery rodicov, ako aj odévodnené potreby maloletej. Spravne sud prvej inStancie vo zvysku
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s poukazom na podmienky nariadenia
neodkladného opatrenia a primeranost vysky vyZivného v nevyhnutnej miere upravenej ust. § 366 CMP.

10. Odvolaci sud vzhladom na uvedené dbévody uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
v sulade s ust. § 388 CSP zmenil a vo zvySku (v zamietajucej Casti tykajucej sa uplatneného naroku



matky na uloZenie povinnosti otcovi platit vyzivné sumou 300 eur mesaéne) podla § 387 ods. 1 CSP
ako spravne potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



