Sud: Okresny sud Nitra
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: ARRIVA NITRA a.s., so sidlom Nitra, Starova 72, ICO: 36 545 082,
proti zalovanej: C. Z., nar. X.X.XXXX, bytom G., Q. XXX/XX, o zaplatenie 72,50 eura, sudkyriou Mgr.
Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 72,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava voéi Zalovanej nahradu trov konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 14.2.2020 doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy 72,50
eura, nakolko Zalovana cestovala dfia 26.3.2019 na linke €. 25 bez platného cestovného listka.

2.Vo veci bol vydany platobny rozkaz ¢.k. 12C/13/2020-13 zo dia 27.2.2020, ktory sa nepodarilo dorudit
do vlastnych ruk Zzalovanej a preto bol platobny rozkaz v sulade s § 266 ods.3 CSP zruSeny.

3.V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 72,50 eura. S poukazom k uvedenému sud
dna 16.9.2020 v sulade s ustanoveniami § 297 a § 219 ods. 3 CSP vyhlasil v danej veci rozsudok bez
nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli
a na webovej stranke tunajSieho sudu dna 7.8.2020.

4.Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

5.Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6.KedZe boli splnené podmienky pre verejné vyhlasenie rozsudku bez nariadenia pojednavania v
spotrebitelskej veci, sud tak ucinil, prifom sa oboznamil s obsahom Zaloby, upomienkou, hlasenkou ¢&.
250/19 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

7.Zalovana cestovala dfia 26.3.2019 na linke &. 25 MAD v Nitre a nepreukéazala sa na vyzvu kontroléra
platnym cestovnym listkom, preto jej bola na mieste ulozena pokuta vo vyske 72,50 eura, ktoru
nezaplatila, a to ani po zaslani upomienky zo dfa 2.5.2019. Zalovana suma 72,50 eura pozostava zo



sumy 0,80 eura - zakladné cestovné, zo sumy 70 eur - uhrada podla § 17 ods. 2 zadkona €. 56/2012
Z.z.,zo sumy - 1,70 eura - postovné.

8.Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

9.Podla § 14 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, je cestujuci povinny zaplatit' cestovné
a na vyzvu vodi€a i ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat plathym cestovnym listkom a
zaplatit' Uhradu, ak sa pri kontrole neméze preukazat platnym cestovnym listkom.

10.V zmysle § 17 ods. 2 citovaného zakona je Uhrada stonasobok cestovného.

11.V pripade pravidelnej prepravy, ¢o je MAD, vznikne zmluva nastupenim do dopravného prostriedku
alebo az po oznaceni zakupeného cestovného listka priamo v dopravnom prostriedku. Obsahom
zmluvy o preprave osOb su prava a povinnosti zmluvnych stran, ktoré su prevazne upravené v
prepravnych poriadkoch. V ustanoveni §760 OZ je zakotvené pravo cestujuceho, ktory uhradil stanovené
cestovné, pouzit dopravny prostriedok na to, aby ho dopravca riadne a v€as prepravil do miesta
uréenia. Zakladnou povinnostou cestujuceho je zaplatit’ uréené cestovné podla prislusnych ustanoveni
jednotlivych prepravnych poriadkov a tarif. V pripade poruSenia tychto povinnosti je cestujuci povinny
zaplatit zmluvnu pokutu. Podmienky, za ktorych mozZno ulozit pokutu a jej vySku, uréuju prepravné
poriadky.

12.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola podana v celom rozsahu
dovodne, pretoze Zalovana nastupila do dopravného prostriedku, tym uzavrela zmluvu o preprave
osbb, neuhradila vSak stanovené cestovné a cestovala bez platného cestovného listka, porusila tym
svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy o preprave oséb a preto sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 72,50 eura, ktora pozostava z pokuty - uhrady vo vySke 70 eura a hodnoty cestovného listka
- zakladného cestovného vo vyske 0,80 eura a postovného, pri¢om tieto sumy vyplyvaju zo zakona o
mestskej autobusovej doprave.

13.Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov
konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal piny uspech, v sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada Uspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech, €o je v tomto pripade Zalobca, kedze
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a
v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



