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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci odstideného H. A., o staZnosti
odsudeného podanej proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 24.07.2020 sp. zn. 10Pp/6/2020,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre, diia 16. septembra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, staznost odsideného H. A., narodeného
XX XX XXXX,

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice podfa § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného
zakona, zamietol navrh odsudeného H. A. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
v trvani 12 (dvanastich) mesiacov, pre ktory bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia a ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo diia 13.06.2017, sp. zn. 1T/70/2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo
dna 23.01.2019, sp. zn. 3To/119/2017.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny, v ktorej podstate opakoval argumenty uvadzané v
jeho navrhu, t.j. Ze situacia jeho rodiny je zla, pretoze druzka nezvlada vychovu Styroch maloletych deti
a je mozné, Ze vSetky deti budu umiestnené v nahradnej vychove. Sfubil, Ze sa zamestna v stavebnej
firme, kde pracoval pred vykonom trestu odiatia slobody. Nasledne podanim doruéenym Krajskému
sudu v Nitre dria 12.08.2020 tuto argumentaciu zopakoval a prisfubil viest riadny Zivot.

Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava staznosti a k obsahu staznosti odsudeného sa do
momentu konania neverejného zasadnutia Ziadnym spdsobom nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného poriadku, preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost’ nie je dévodna.
Sud I. stupfa v napadnutom uzneseni spravne argumentoval, Ze zo strany odsudeného neboli
zistené také skuto€nosti, na podklade ktorych by bolo mozné akceptovat’ jeho navrh na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody. Trestnu €innost, pre ktoru toho asu vykonava trest odnatia
slobody, pachal po€as skuSobnej doby iného odsudenia a ani priebeh vykonu trestu nie je iny ako
Standardny.

Krajsky sud k argumentacii sudu |. stupfia dodava, Ze odsudeny musel byt dodany do vykonu trestu
odnatia slobody prisluSnikmi policie. V priebehu vykonu trestu sa podarilo jeho premiestnenie do
diferenciaCnej skupiny A, no ziskal iba jednu disciplinarnu odmenu. Z tohto pohfadu je nutné uviest, Ze
materialna podmienka spocivajuca v prejavoch odsudeného pri plneni povinnosti a vlastnym spravanim
a celkovom polepSeni sa, nebola z jeho strany naplnena.



Obvykly spdsob reSpektovania ustavného poriadku odsudenym nepostacuje k tomu, aby bolo mozné
povazovat tuto materialnu podmienku uvedenu v ustanoveni § 66 odsek 1 Trestného zakona za splnenu.
Popri tejto podmienke je druhou perspektiva toho, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. Ak odsudeny
s poukazom na nebezpeéenstvo umiestnenia maloletych deti do ustavu argumentuje snahou poméct
rodine, je nutné poukazat na jeho minulost’ zvyraznenu v odpise z registra trestov, pretoZe dosial bol 7
krat pravoplatne odsudeny, pricom v piatich pripadoch za trestny €in zanedbania povinnej vyzivy, teda
pre neplnenie povinnych uhrad vyzivného voc€i tym detom, ktoré su v su€asnosti podla jeho udajov v
ohrozeni pre ich umiestnenie v detskom domove. Samotné podmieneéné prepustenie odsudeného z
vykonu trestu odfatia slobody by z tohto pohladu situaciu, kedy druZka odsudeného sa o maloleté deti
riadne nestara a tieto sa podla udajov odsudeného tulaju, neriesili problém vychovy deti, kedZze samotny
odsudeny by bol niteny sa zamestnat’ a opatovne pocas jeho pracovnej ¢innosti by za deti zodpovedala
jeho druzka. Opierajuc sa o tieto skuto€nosti s poukazom na spravnost' vyroku napadnutého uznesenia
i konanie predchadzajuce tomuto uzneseniu, bola staznost odsideného ako nedévodna zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



