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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Marty Polyakovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého: K. H., nar.
XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88, Nitra - pracovisko Zlaté Moravce ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky L. H., nar. XX.
XX. XXXX, bytom 1., H. XXX/X, koreSponden¢na adresa I. F., R., a otca L. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom
I., H. XXX/X, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra zo dia 2. juna 2020, €. k. 13P/125/2020-11, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletym K.
H., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend od piatka
16.00 hod. do bezprostredne nasledujucej nedele 12.00 hod. Matke zaroveri uloZil povinnost maloletého
na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat' dieta otcovi pred miestom bydliska matky. Otcovi uloZil
povinnost maloletého prevziat od matky a odovzdat ho matke pred miestom bydliska matky.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1 a 2 veta
druha zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 2 ods. 2 zak. &. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“). V odévodneni dalej uviedol, Ze podanym
navrhom sa matka maloletého domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bol upraveny
styk otca s maloletym K. tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend od
piatka 16.00 hod. do bezprostredne nasledujucej nedele 12.00 hod. s tym, Ze neodkladné opatrenie
by bolo nariadené az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o rozvode jej manzelstva s manzelom a o
uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode, ktory podala spolu s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia. V navrhu dévodila, Ze po narodeni syna K. do ich manzelstva
prisli dalSie nezhody a ona bola na celd domacnost a na v8etko sama, priom otec maloletého sa jej ani
synovi nevenoval tak, ako by sa od otca dietata dalo o¢akavat. Neskor ona zistila, Ze s otcom maloletého
nemaju vébec ni¢ spolo¢né €o sa tyka zaujmov a aktivit. Poukazala na velmi silné puto k maloletému
synovi, ktory je na Au vefmi citovo naviazany. Tvrdila dobry vztah otca s maloletym synom. Poukazala na
stav, Ze momentalne je s maloletym synom odstahovana z miesta trvalého pobytu, ktoré maju spolo¢né
s otcom dietata. Uviedla, Ze o maloletého sa ona stara a otec dietata sa s nim stretava kazdy vikend,
s &im sa nestotozihovala. Nepacilo sa jej, Ze ked bol malolety chory, otec neustale naliehal, Ze si pride
maloletého vyzdvihnut, s &im ona nesuhlasila. TaktieZ uviedla, Ze otec maloletého sa jej vyhrazal, Ze jej
uz syna nemusi vratit, preto mala dévodnu obavu a strach, Ze by jej ho v dalSom vikende vratit nemusel.
S poukazom na skuto&nosti uvadzané matkou v navrhu mal osvedcené, ze rodiia maloletého dietata



spolu neziju, ich manzelstvo je vplyvom nedobrého vyvoja ich vztahov naruSené a aktuélne sa otec s
maloletym stretava kazdy vikend, s ¢im sa v3ak matka dietata nestotozZriuje. Matka dietata sa taktiez
obava toho, Ze jej syn sa nemusi ku nej vratit od otca dietata, kedZe otec sa jej vyhrazal, Ze jej syna
vratit nemusi. Z predloZenej sms komunikacie mal preukazany stav napatych a naruSenych vztahov
medzi rodi¢mi dietata, ktori su v su€asnom stave manZzelia, ale neziju spolu. Vzhladom na zisteny stav
pomerov v manzelstve rodi€ov maloletého povazoval za dovodné upravit do€asne styk otca s dietatom,
pretoZe maloleté dieta, ktoré je eSte v Utlom veku Zivota naviazané na matku, pri€¢om separaény proces
od matky dietata edte ukon&eny nie je, nakolko obvykle trva do tretieho roku veku Zivota dietata a
matka dietata ma obavu, Ze otec dietata by jej dieta nemusel vratit v ramci realizacie jeho styku s
maloletym. Argumentoval, Ze je v zaujme maloletého, aby sa aj otec na jeho vychove podiefal, a to v
rozsahu styku s maloletym upravenym vo vyrokovej €asti uznesenia, aby bol zachovany kontakt otca
s maloletym. V zavere rozhodnutia zvyraznil, Ze je dblezité, aby obaja rodi¢ia ohfadom styku otca s
maloletym dietatom spolu komunikovali a navzajom si vymienali podstatné skutoCnosti, ktoré suvisia s
osobou ich maloletého syna. Apeloval na rodi¢ov maloletého, Ze si musia uvedomit, Ze su podstatnymi
a délezitymi osobami pre ich syna a vyvinut maximalne Usilie smerujuce k tomu, aby konali v najlepSom
zaujme ich dietata a hlavne, aby vo vSetkych podstatnych veciach, ktoré sa tykaju ich dietata spolu
konstruktivne komunikovali a hladali spolo€né rieSenia pre buduci priaznivy vyvoj ich syna, ktory ma utly
vek a rodi¢ov ako dobrych a chapajucich vychovavatelov bude este dlhi dobu potrebovat'.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie v zakonnej lehote otec maloletého, doméhajuc sa nim
jeho zmeny a zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, alternativne jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Tvrdil, Ze z matkou predloZzenych dékazov
nevyplyva Ziadne jeho vyhréZanie neodovzdanim maloletého matke. Uviedol, Ze z predloZene;j
komunikéacie je zrejmé, Ze matku sluSne poziadal o nachystanie syna a prave matka mu odmietla
dieta nachystat. Zastal nazor, Ze dieta sa stdva nastrojom na vydieranie jeho osoby matkou. Vyjadril
podozrenie, Ze matka mohla zneuZit informaciu o zdravotnom stave maloletého, aby mu ho nemusela
dat. Predlozil dalSiu sms komunikaciu s matkou, z ktorej je zrejmé, Ze sa o diet’a vie riadne postarat, ako
i Ze s matkou normalne komunikuju. S ohfadom na uvedené tvrdil, Ze neexistuju dévody na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zvyraznil, Zze prave matka opustila spoloénud domacnost dna 12. 03. 2020,
pri¢om sa navzajom dohodli, Ze dieta si budu striedat tak, Ze maloletého bude mat kazdy piatok od 15.00
hod do nedele do 17.00 hod. a dohodu bez problémov dodrzZiavali, maloletého maval ob¢&as i cez tyzden
a matka nemala problém mu dieta dat. Napriek odchodu manzelky za&ali hfadat k sebe cestu, podnikali
spoloéné vylety a vSetko nasvedC€ovalo tomu, Ze by sa matka s maloletym mohli vratit domov. Podanie
navrhu na rozvod bolo prefiho prekvapivé a nepochopitefné. V doplneni svojho odvolania vyzdvihol,
Ze primarne by rozhodnutie o styku s maloletym malo byt vysledkom dohody rodi¢ov a navrhol ich
informativny vysluch za pritomnosti kolizneho opatrovnika, psycholdga, pripadne inych oséb, aby sa
neformalnym spésobom zabezpecilo uzavretie rodiovskej dohody.

4. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka pisomnym podanim, v ktorom uviedla, Ze malolety bol cez vikend,
ked ho odmietla dat otcovi, skuto¢ne chory, o Eom predlozila lekarsku spravu. Zotrvala na svojom nazore
uvedenom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze otec s maloletym maju skér kamaratsky
vztah, avSak to neznamena, Ze sa vie o maloletého postarat’ v neo¢akavanych situaciach, ako napriklad
ked by bol chory, k €omu dodala, Ze otec sa o maloletého nikdy nestaral, ked' bol chory. Vyjadrila, Zze s
otcom nevedia fungovat ako par, ale snazila sa, aby fungovali ako rodi¢ia. Dodala, Ze na otca podala dve
trestné oznamenia, prvé z dévodu, Ze sa jej otec vyhrazal, Ze ju zabije a zni¢i. Mala za to, Ze osveddcila
dovody na nariadenie neodkladného opatrenia a Ziadala napadnuté uznesenie potvrdit.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.
6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie otca maloletého v intenciach
§ 65 - § 67 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru,

Ze odvolanie otca je dévodné.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



9. Pokial odvolaci sud nerozhodne o potvrdeni napadnutého rozhodnutia (§ 387 CSP) alebo o jeho
zruSeni (§ 389 CSP), napadnuté rozhodnutie zmeni, t.j. predpokladom zmeny rozhodnutia je to, Ze ho
nemozno potvrdit’ ani zrusit. K zmene napadnutého rozhodnutia dochadza predovSetkym vtedy, ak sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pripadne
vtedy, ak sud prvej indtancie sice spravne zistil skutkovy stav, ale dospel k nespravnym pravnym
zaverom.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

14. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

15. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit v dvoch pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z
ohrozenia exekucie, priCom tak mdze ucinit pred zaCatim konania, pofas konania a tiez po jeho
skonCeni. Neodkladné opatrenie umoziiuje pruzne rieSit situaciu, ked je potrebny urychleny zasah
sudu. Je jednym zo zabezpec€ovacich instititov v civilnom procese a jeho zabezpeCovacia funkcia
sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v uz za¢atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia previada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny, neodkladny a predbezny charakter. V désledku toho
sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci
samej a skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
opatrenie, aspor osved&ené. Takyto postup sudu predpoklada platna Uprava, sledujuca tym dosiahnutie
ucelu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujuce
okamzity zasah sudu. Ak by sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia malo trvat' na poziadavke
riadneho vykonania hodnotenia dékazov, mohol by byt G€el tohto procesného institutu zmareny, pretoze
zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najma atribut provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,neodkladné opatrenie” vyplyva,
Ze nejde o konecnu a definitivhu Upravu vztahov medzi u€astnikmi, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia neziska ani jeden z u€astnikov silnejSie postavenie a tiez neziskava prava, o ktorych sa ma
rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len doCasne, predbeZne a neodkladne upravuje urcity okruh
vztahov. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a
povinnosti u¢astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do&asne;j
upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mbzZe rozhodnut inak. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny a teda, Ze
subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.

16. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia na jeho navrhovatefovi,
pricom splnenie tejto povinnosti predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspori dékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
taktiez vSak dbkazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia.
Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, jeho désledky a zanik je potrebné skumat z



hladiska ust. § 324 a nasl. CSP a § 360 a nasl. CMP. Naviac neodkladné opatrenie mozno nariadit,
len pokial nie su splnené podmienky pre kone&né rozhodnutie, pri¢om svoje opodstatnenie straca, len
¢o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivnu ochranu. Neodkladné opatrenia sa
podla ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 325 ods. 1 CSP, § 360 a nasl. CMP alebo v sulade s inym
zakonom, napr. Zakonom o rodine. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o mal. deti, ktorych u&elom je
v prvom rade ochrana maloletych, sid na zaklade vlastnych zisteni uvazi, &i su splnené vSetky zakonné
podmienky na nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia.

17. V preskumavanej veci sa matka maloletého doméahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by bol upraveny jej styk s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym kazdy druhy
vikend a maloletého si prevezme u matky vzdy v piatok o 16.00 hod. a na tom istom mieste maloleté
dieta v€as a riadne odovzda v nedelu o 12.00 hod. s tym, Ze neodkladné nariadenie bude nariadené az
do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o rozvode jej manZelstva s manzelom a Uprave rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému na €as po rozvode. Navrh odbvodnila tym, Ze na Okresnom sude Nitra podala
i navrh na rozvod manzelstva s otcom maloletého, poukézala na velmi silné puto k maloletému synovi,
ktory je na fu velmi citovo naviazany a potvrdila dobry vztah otca s maloletym synom, ktory je v3ak
predovSetkym orientovany skér na hry otca s maloletym. Uviedla, Ze s maloletym je odstahovana so
spoloénej domacnosti s otcom, priCom otec dietata sa s nim stretava kazdy vikend podfa ich dohody,
s ¢im ale nestotozfiovala. Tvrdila, Ze ked bol malolety chory, otec dietata neustale naliehal, Ze si pride
maloletého vyzdvihnut, s &im nesuhlasila. Tiez uviedla, Ze otec maloletého sa jej vyhrazal, Ze jej uz syna
nemusi vratit, a preto vyjadrila dévodnu obavu a strach, Ze by jej ho v dalSom vikende vratit nemusel,
ktoru situaciu by ani ona a ani malolety nemuseli zviadnut.

18. Z hladiska skutkového stavu niet sporu o tom, Ze malolety pochadza z pomeru jeho rodi¢ov, pri¢om
na Okresnom sude Nitra prebieha pod sp. zn. 11P/125/2020 konanie vo veci rozvodu manzelstva rodi¢ov
maloletého a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Z obsahu spisu
a z listinnych dbkazov bolo nesporne preukazané, Ze matka sa spolu s maloletym odstahovala zo
spolo¢nej domacnosti, pricom medzi rodi€mi bola uzavretd dohoda o styku s maloletym, Ze malolety
bude u otca kazdy vikend od piatka 15.00 hod do nedele do 17.00 hod. Z vyjadreni rodi€ov, ktoré
suU obsahom spisu je mozné uzavriet, Ze tato dohoda prebiehala bezproblémovo s vynimkou vikendu
07. 05. 2020 az 08. 05. 2020, kedy matka odmietla dat' maloletého otcovi z dévodu, Ze bol chory. Z
predloZenej sms komunikacie su zrejmé napaté vztahy a mierne vyhrotena komunikacia rodicov, ktora
vSak podfa nazoru odvolacieho sudu neprekrocila medze sluSnosti a korektnosti. Otec v odvolacom
konani predloZil rozSireni komunikaciu medzi rodi€mi z tychto dni, z ktorej nemozno vyvodit, Ze by sa
otec matke vyhrazal neodovzdanim maloletého. Jeho vyjadrenia su skor v rovine hypotéz, ktorymi chcel
matke zvyraznit, Ze ani jej by sa nepadcilo, ked by jej maloletého nevrétil, &im reagoval na jej vyjadrenie,
Ze mu maloletého nenachysta na stretnutie. Otec v odvolani doloZil viac elektronickej komunikécie
medzi nim a matkou, z ktorej mozno jednoznaéne vyvodit zaver, Ze ich komunikacia je priatelska a
korektna, nevyplyva z nej obava, ktoru pocituje matka a odévodhuje fiou svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Je prirodzené, Ze rozvod mézZe a bude mat vplyv aj na psychiku manzelov, ktory
tlak méze vyustovat do réznych verbalnych prejavov, pricom v konkrétnom pripade mozno hodnotit,
Ze matka i otec sa spravaju uvedomele, sluSne a mierne napétie je prirodzenou reakciou na rozpad
ich vzajomného vztahu. V danej veci odvolaci sud na rozdiel od zaveru sudu prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze malolety sa nachadza v starostlivosti matky, kde je o neho riadne postarané, pricom styk
otca a maloletého sa realizuje pravidelne podla dohody uzavretej medzi rodiémi maloletého. Z obsahu
spisu nevyplyvali Ziadne zrejmé nezhody, &i komplikacie vo vykone starostlivosti o maloletého. Tiez z
obsahu spisu nevyplyva tvrdena obava matky, Ze by otec porusil ich dohodu o styku s maloletym a
maloletého jej nevratil. Za situacie, Ze o maloletého je riadne postarané, rodicia uzavreli dohodu, odvolaci
sud nevzhliadol v prejednavanej veci zakonné predpoklady odévodriujuce nariadenie neodkladného
opatrenia v zneni navrhovanom matkou. Ak kazdy z rodiCov prezentuje odliSné stanovisko k otazke
dal3ej starostlivosti o maloletého podporené ich diametralne rozdielnymi tvrdeniami, tieto si tak vyzaduju
rozsiahle dokazovanie presahujuce rdmec konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Z dévodu, Ze
ide iba o0 doasnu upravu pomerov u€astnikov konania, nebolo preto ulohou odvolacieho sudu zaoberat
sa v8etkymi, u€astnikmi tvrdenymi skuto&nostami, pretozZe tieto sa tykaju veci samej a maju vyznam
pre kone¢né rozhodnutie, z ktorého dévodu sa nimi bude zaoberat’ konajuci sud v ramci zistovania
skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému po rozvode. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky predpokladané
citovanou zakonnou Upravou pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bolo potrebné upravit



styk otca s maloletym, ked v konani nebola osved&ena akutna potreba do€asnej upravy pomerov v
tomto smere.

19. Z vy$8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle §
388 CSP zmenil tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

20. V suvislosti s pripadnymi konfliktami medzi rodi€émi odvolaciemu sudu neda neapelovat na oboch
rodi¢ov maloletého, aby uprednostnili ozajstny zaujem dietata nad vlastnymi zaujmami a pokusili sa
v otdzkach suvisiacich s vychovou maloletého dospiet k modelu, v ktorom bude prvorady zaujem
maloletého a zaroven ktory bude reSpektovat i prava oboch rodiCov, ktori su si vo vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti rovnocenni. Obom rodiom totiz musi byt zrejmé, Ze malolety potrebuje pre svoj dalsi
zdravy vyvin predovSetkym kooperativny vztah medzi svojimi rodi€mi na vytvorenie €o najpriaznivejsich
podmienok, a Ze pri vzajomnej nespolupraci a neschopnosti komunikovat' a tolerovat sa, idu v koneénom
dosledku len proti zaujmom svojho dietata, ktorému tym odopieraju pravo na pokojné, vzajomnymi
konfliktami rodi€ov nezatazené detstvo a dospievanie.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



