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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: ZP Development s.r.o., ICO: 50 058 061,
so sidlom Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, zast. TOMAS KOHUT advokatska kancelaria, s.r.o., ICO:
47 235 888, so sidlom Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, proti povinnému 1/: E. G., O.. XX. XX.XXXX,
Z. V. 8. XXXIXX, XXX XX X.M. M., povinnej povinnej 2/: W. N., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. XXX XX E.
0. B., o vymozenie nepenazného naroku - vypratanie nebytového priestoru a trov exekucie, vedenej
u sudneho exekutora: Mgr. Slavomir Nosko, so sidlom exekutorského uradu Komenského 3, 974 01
Banska Bystrica, sp. zn. 379EX 286/20, o navrhu povinnej 2/ na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Navrh povinnej 2/ na zastavenie exekucie podla § 61l ods. 3 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Exekuény poriadok®) zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 05.05.2020 domahal od
povinnych vymoZenia nepefiazného naroku - vypratanie nebytového priestoru a trov exekucie na
zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
6C/28/2018 zo diia 05.09.2019 (dalej v texte aj ako ,exekulny titul®).

2. Poverenim zo dnia 29.05.2020 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: Mgr. Slavomira
Noska, so sidlom exekutorského uradu Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ktory ju vedie pod
spisovou znackou 379EX 286/20.

3. Sudnemu exekutorovi bolo dfia 13.07.2020 doru€ené podanie povinnej 2/ oznadené ako ,Navrh o
pozast. exekucie®, v ktorom povinna 2/ uviedla, Ze Ziada o pozastavenie exekucie sp. zn. 379EX 286/20
na zaklade toho, Ze si nie je vedoma, Ze by obdrZzala nejaké rozhodnutie o vystahovani alebo inu
informaciu v skorSom doru&eni a nakolko je jej zdravotny stav zly, je zdravotne postihnuta, priputana na
I6Zko a odkazana na inu osobu, ktora sa o Au stara, nie je jej terajSia situacia dobra a nie je mozné, aby sa
v tak kratkom €ase bola schopna odstahovat inam, preto prosi o pozastavenie exekucie o vystahovani.

4. Sudny exekutor predlozil navrh povinnej na zastavenie exekucie diia 29.07.2020 sudu na rozhodnutie
spolu so svojim vyjadrenim a s vyjadrenim opravneného.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinnej 2/ na zastavenie exekucie uviedol, Ze nesuhlasi s
navrhom na zastavenie exekucie, nakolko povinna 2/ neuviedla v navrhu na zastavenie exekucie ziaden
zdkonny dévod na zastavenie exekucie.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni zo difia 28.07.2020 uviedol, Ze povinny 1/ neprevzal
upovedomenie o zacati exekucie, povinna 2/ prevzala upovedomenie o zacati exekucie dna 29.06.2020
dria 07.07.2020 podala navrh na zastavenie exekucie, ktory bol doru¢eny Exekutorskému uradu dna



13.07.2020, pricom v zmysle § 61k Exekuéného poriadku sudny exekutor postupuje navrh povinnej 2/
spolu s vyjadrenim opravneného sudu.

7. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.”

8. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekué&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 200 Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

12. Podla § 106 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ak fyzicka
osoba nema adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto
fyzickej osobe oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu. Pisomnost
sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia ozndmenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

13. Sud ma za preukazané, Ze Upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnej 2/ doru€ené dna
29.06.2020 a navrh na zastavenie exekucie povinna 2/ podala na postovu prepravu dna 09.07.2020.
Sud po preskumani navrhu povinnej 2/ na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného, vyjadrenia
Okresného sudu Zvolen a predlozenych dokumentov dospel k zaveru, Ze navrh povinnej 2/ na zastavenie
exekucie bol podany v¢as, av8ak nie je dévodny.

14. Tvrdenie povinnej 2/ o tom, Ze je zdravotne postihnuta, nie je dévodom na zastavenie exekucie. Sud
v tejto suvislosti uvadza, ze nemajetnost, nepriazniva finanéna situacia ako aj zdravotny stav, nie su
kvalifikovanym dévodom na zastavenie exekucie. K namietke povinnej 2/ o tom, Ze si nie je vedoma, Ze
by jej bolo doru¢ené rozhodnutie o vystahovani, sud poziadal Okresny sud Zvolen o zaslanie potvrdenia
o dorudeni exekuéného titulu povinnej 2/, pricom dia 24.08.2020 bola sidu doru€ena odpoved, v ktorej
Okresny sud Zvolen uviedol, Ze nakolko povinna 2/ ma v registri obyvatelov evidovanu adresu trvalého
pobytu Rudno nad Hronom (okres Zarnovica) bol povinnej 2/ exekuény titul doruovany v zmysle § 106
ods. 3 CSP na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke Okresného sudu Zvolen. Zarover bol povinnej 2/
dorucovany exekucny titul prostrednictvom Obecného uradu Rudno nad Hronom v zmysle ustanovenia
§ 5 z&kona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov SR a registri obyvatelov SR v zneni neskorsich
predpisov, a nakofko obec Rudno nad Hronom oznamila Okresnému sudu Zvolen, Ze verejna vyhlaska
bola vyvesena na uradnej tabuli od 04.10.2019 do 20.10.2019, povazoval Okresny sud Zvolen dfiom
20.10.2019 zasielku pre povinnu 2/ za doru€enu. Sud teda k namietke povinnej 2/ uvadza, Zze exekucny
titul bol povinnej 2/ doru¢ovany v zmysle § 106 ods. 3 CSP, kedy plati, Ze pisomnost (exekuény titul)
sa povazuje za dorucenu po 15 diioch od zverejnenia oznamenia na Uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného sudu, aj ak sa o tom adresat (povinna 2/) nedozvie, teda exekucny titul bol povinnej
2/ doruceny.

15. Skuto€nostou teda nadalej zostava, Ze exekucia sa zacala dévodne, nakolko povinna 2/ nesplnila
to, €o jej uklada pravoplatny a vykonatelny exekucny titul.

16. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinnej 2/ na zastavenie exekucie na zaklade vy3sSie uvedenych dévodov



nie je dévodny. Sud nemal zo strany povinnej 2/ za preukdzané, Ze bola naplnend podmienka na
zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto navrh povinnej 2/ na zastavenie
exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol.

17. Nakolko si Ziadny z u€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinnej 2/ na
zastavenie exekucie neuplatnil, sud o trovach konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



