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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatefa: VIPEX - R, s.r.0., so sidlom Hlavna 129, 032
02 Zavazna Poruba, 1CO: 44 917 465, proti druhej strane: NBD Liptovska Sielnica, s.r.o0., so sidlom 1.
maja 724, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 50 534 084, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Navrhovatel nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 17.08.2020 bol Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ doru€eny navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, spocivajuce v uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa predaja, prenajatia a
zriadenia zaloZného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, pre katastralne uzemie Q. |,
obec Liptovska Sielnica, okres Liptovsky Mikula$, a to k pozemkom: parcela registra C-KN parcelné ¢&.
482/11 - ostatna plocha o vymere 1063 m2, parcela registra C-KN parcelné €. 482/28 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 7 m2, parcela registra C-KN parcelné . 482/29 - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 8 m2 a k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného v podiele 1/1 vedenym Okresnym
uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, pre okres Liptovsky Mikulas, katastralne uzemie Q.
I., zapisanym na LV &. XXXX, a to k bytu €. X nachadzajucemu sa vo vchode €. O., na prizemi bytového
domu ,Najomny bytovy dom - 24 b.j.“ so supisnym &. XXX, postaveného na parcele registra ,,C* parcelné
€. 482/13 zastavana plocha a nadvorie o vymere 550 m2, k nemu prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 5851/136978 k spolo&nym €astiam a zariadeniam bytového domu, prislichajici spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 5851/136978 k pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom a spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 1/24 k pozemku parcela registra ,C* parcelné €. 482/34 ostatna plocha o vymere
321 m2, zapisany na LV & XXXX pre katastralne uzemie Q. |.; bytu & X nachadzajucemu sa vo
vchode €. O., na X. poschodi bytového domu ,Najomny bytovy dom - 24 b.j.“ so supisnym &. XXX,
postaveného na parcele registra ,,C* parcelné €. 482/13 zastavana plocha a nadvorie o vymere 550 m2, k
nemu prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5587/136978 k spolo€nym €astiam a zariadeniam
bytového domu, prisluchajaci spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5587/136978 k pozemku, na ktorom je
postaveny bytovy dom a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/24 k pozemku parcela registra ,,C* parcelné
€. 482/34 ostatna plocha o vymere 321 m2, zapisany na LV &. XXXX pre katastralne uzemie Q. I.; bytu €.
X nachadzajucemu sa vo vchode €. O., na X. poschodi bytového domu ,Néjomny bytovy dom - 24 b.j.“ so
supisnym &. XXX, postaveného na parcele registra ,C“ parcelné ¢. 482/13 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 550 m2, k nemu prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5851/136978 k spoloCnym
Castiam a zariadeniam bytového domu, prisluchajici spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5851/136978
k pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/24 k pozemku
parcela registra ,C* parcelné &. 482/34 ostatna plocha o vymere 321 m2, zapisany na LV &. XXXX pre
katastralne uzemie Q. I.; bytu €. X nachadzajucemu sa vo vchode &. O., na X. poschodi bytového domu
.Najomny bytovy dom - 24 b.j.“ so supisnym &. XXX, postaveného na parcele registra ,C* parcelné ¢.



482/13 zastavana plocha a nadvorie o vymere 550 m2, k nemu prisluchajuci spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 5587/136978 k spolo&nym €astiam a zariadeniam bytového domu, prisluchajici spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 5587/136978 k pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom a spoluvlastnicky podiel
vo velkosti 1/24 k pozemku parcela registra ,C* parcelné &. 482/34 ostatna plocha o vymere 321 m2,
zapisany na LV &. XXXX pre katastralne uzemie Q. |.; bytu €. XX nachadzajucemu sa vo vchode €. A1, na
3. poschodi bytového domu ,Najomny bytovy dom - 24 b.j.“ so supisnym €. XXX, postaveného na parcele
registra ,C“ parcelné €. 482/13 zastavana plocha a nadvorie o vymere 550 m2, k nemu prisluchajuci
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 7140/136978 k spoloénym &astiam a zariadeniam bytového domu,
prisluchajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti 7140/136978 k pozemku, na ktorom je postaveny bytovy
dom a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/24 k pozemku parcela registra ,C* parcelné &. 482/34
ostatna plocha o vymere 321 m2, zapisany na LV €. XXXX pre katastralne uzemie Q. |.; bytu &. XX
nachadzajucemu sa vo vchode €. O., na X. poschodi bytového domu ,Najomny bytovy dom - 24 b.j.“ so
supisnym &. XXX, postaveného na parcele registra ,C* parcelné ¢. 482/13 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 550 m2, k nemu prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5587/136978 k spoloCnym
Castiam a zariadeniam bytového domu, prisluchajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5587/136978
k pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/24 k pozemku
parcela registra ,C* parcelné &. 482/34 ostatna plocha o vymere 321 m2, zapisany na LV &. XXXX pre
katastralne uzemie Q. |.; bytu &. XX nachadzajucemu sa vo vchode €. O., na X. poschodi bytového domu
.Najomny bytovy dom - 24 b.j.“ so supisnym &. XXX, postaveného na parcele registra ,C* parcelné ¢.
482/13 zastavana plocha a nadvorie o vymere 550 m2, k nemu prisluchajuci spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 5851/136978 k spolo&nym €astiam a zariadeniam bytového domu, prisluchajici spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 5851/136978 k pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom a spoluvlastnicky podiel
vo velkosti 1/24 k pozemku parcela registra ,C* parcelné &. 482/34 ostatna plocha o vymere 321 m2,
zapisany na LV €. XXXX pre katastralne uzemie Q. I.; bytu €. XX nachadzajucemu sa vo vchode ¢&.
O., na N. bytového domu ,Najomny bytovy dom - 24 b.j.“ so supisnym €. XXX, postaveny na parcele
registra ,C“ parcelné €. 482/13 zastavana plocha a nadvorie o vymere 550 m2, k nemu prisluchajici
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5851/136978 k spoloénym &astiam a zariadeniam bytového domu,
prisluchajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5851/136978 k pozemku, na ktorom je postaveny bytovy
dom a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/24 k pozemku parcela registra ,C* parcelné &. 482/34
ostatna plocha o vymere 321 m2, zapisany na LV €. XXXX pre katastralne uzemie Q. |.; bytu &. XX
nachadzajucemu sa vo vchode €. O., na X. poschodi bytového domu ,Najomny bytovy dom - 24 b j.“ so
supisnym &. XXX, postavenému na parcele registra ,,C* parcelné €. 482/13 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 550 m2, k nemu prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5587/136978 k spoloCnym
Castiam a zariadeniam bytového domu, prisluchajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5587/136978
k pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/24 k pozemku
parcela registra ,C* parcelné &. 482/34 ostatna plocha o vymere 321 m2, zapisany na LV &. XXXX pre
katastralne uzemie Q. |.; bytu &. XX nachadzajucemu sa vo vchode €. O., na X. poschodi bytového domu
.Najomny bytovy dom - 24 b.j.“ so supisnym ¢. XXX, postavenému na parcele registra ,C* parcelné ¢.
482/13 zastavana plocha a nadvorie o vymere 550 m2, k nemu prisluchajuci spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 5851/136978 k spolo&nym €astiam a zariadeniam bytového domu, prislichajici spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 5851/136978 k pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom a spoluvlastnicky podiel
vo velkosti 1/24 k pozemku parcela registra ,C* parcelné &. 482/34 ostatna plocha o vymere 321 m2,
zapisany na LV &. XXXX pre katastralne uzemie Q. |.; bytu €. XX nachadzajucemu sa vo vchode €. O., na
X. poschodi bytového domu ,Najomny bytovy dom - 24 b.j.“ so supisnym €. XXX, postaveného na parcele
registra ,C“ parcelné €. 482/13 zastavana plocha a nadvorie o vymere 550 m2, k nemu prisluchajuci
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 7140/136978 k spoloénym &astiam a zariadeniam bytového domu,
prisluchajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti 7140/136978 k pozemku, na ktorom je postaveny bytovy
dom a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/24 k pozemku parcela registra ,C* parcelné &. 482/34
ostatna plocha o vymere 321 m2, zapisany na LV €. XXXX pre katastralne uzemie Q. |.; bytu & XX
nachadzajucemu sa vo vchode €. O., na X. poschodi bytového domu ,Najomny bytovy dom - 24 b j.“ so
supisnym &. XXX, postavenému na parcele registra ,,C* parcelné €. 482/13 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 550 m2, k nemu prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5587/136978 k spoloCnym
Castiam a zariadeniam bytového domu, prisluchajici spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5587/136978
k pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/24 k pozemku
parcela registra ,C* parcelné &. 482/34 ostatna plocha o vymere 321 m2, zapisany na LV &. XXXX pre
katastralne uzemie Q. I. a bytu €. XX nachadzajucemu sa vo vchode €. O., na X. poschodi bytového
domu ,Najomny bytovy dom - 24 b.j.“ so supisnym €. XXX, postavenému na parcele registra ,C* parcelné
€. 482/13 zastavana plocha a nadvorie o vymere 550 m2, k nemu prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo



velkosti 5851/136978 k spolo&nym €astiam a zariadeniam bytového domu, prisluchajici spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 5851/136978 k pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom a spoluvlastnicky podiel
vo velkosti 1/24 k pozemku parcela registra ,C* parcelné &. 482/34 ostatna plocha o vymere 321 m2,
zapisany na LV &. XXXX pre katastralne uzemie Q. I..

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel oddvodnil tym, Ze navrhovatel ma
voCi druhej strane celkovu pohfadavku vo vySke 638.675,99 eur titulom vycislenia zmluvnej pokuty
zo Zmluvy o pOzitke zo dha 18.07.2016. Dha 04.08.2020 navrhovatel podal navrh na vyhlasenie
konkurzu druhej strany, sp. zn. 7K/1/2020. Navrhovatef zistil, Ze druha strana podala navrh na vklad
vlastnickeho prava na Okresny urad Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, €. V 3646/2020, pricom sa
domnieva, Ze druha strana chce dosiahnut prevod nehnutelnosti a celého svojho majetku na niektoru
zo spriaznenych spolo€nosti TUBAU, a.s, Cestné stavby Liptovsky Mikulas, spol. s r.o., resp. inu
tretiu osobu. Podla navrhovatela druha strana umyselne po3kodzuje jeho prava za u€elom zmarenia
vymozenia pohladavky, na zabezpecenie ktorej bolo vydané Okresnym sudom Liptovsky Mikulés (sp. zn.
9Cb/60/2019) zabezped&ovacie opatrenie, ktorého opodstatnenost potvrdil aj Krajsku sud v Ziline. Podla
domnienky navrhovatefa druha strana svoj majetok (jednotlivé byty) ponukala na predaj aj v ¢ase, ked
vedela, Ze na jej majetku viaznu zavazky prevysujuce aktiva a po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu
zmenila svoje rozhodnutie previest jednotlivé nehnutelnosti na osoby rezervujice nehnutelnosti a podla
domnienky navrhovatela druha strana previedla cely svoj majetok na tretiu osobu. VSeobecna hodnota
majetku druhej strany je podla poslednej u&tovnej zavierky za rok 2019 vo vySke 674.468 eur, pricom
je diznikom spolo€nosti EUROFINANCE, s.r.0., Stupava, s pohladavkou vo vySke 263.261,66 eur. Z
toho vyplyva, Ze aktualny pomer majetku druhej strany nepostaduje na uspokojenie jeho zavazkov a
daldim predajom nehnutelnosti dochadza k zmareniu uspokojenia pohfadavok. Navrhovatel je toho
nazoru, Zze zabezpecenie jeho pohladavky je mozné dosiahnut prave neodkladnym opatrenim. K navrhu
navrhovatel predloZzil iba potvrdenie o podani navrhu na vyhlasenie konkurzu druhej strany a fotoképiu
navrhu na zapis poznamky do katastra nehnutelnosti.

3. Bez vyzvy sudu sa elektronickym podanim doru¢enym sudu dria 19.08.2020 druha strana vyjadrila
k podanému navrhu. Uviedla, Ze navrhovatel podaval podobné navrhy uz aj v minulosti. Konanie
navrhovatefa povazuje za Sikan6zne a neddvodné, pretoZze narok navrhovatefa sa tyka fiktivnej
pohladavky, ktort druha strana popiera a neuznava. Navrhovatel mal podla Zmluvy o p6Zi¢ke zo dha
18.07.2016 postupit pohfadavku na spolo¢nost Cestné stavby Liptovsky Mikulas, spol. s r. 0., 0 &om
prebieha sudne konanie na Okresnom sudu Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 5Cb/8/2019. Navrhovatefl
nemal k dispozicii vlastné finanéné prostriedky na poskytnutie p6zi¢ky pravnemu predchodcovi druhe;j
strany, ale tieto finan&né prostriedky nadobudol od spolo¢nosti Cestné stavby Liptovsky Mikulas, spol.
sr. 0., preto sa aj zaviazal, Ze svoju pohladavku vo&i druhej strane ako v tom €as dcérskej spolo€nosti
Cestné stavby Liptovsky Mikula$, spol. s r. 0. postupi na uréenu tretiu osobu. Z toho dévodu je
sporné, Ci je navrhovatel opravnenym vlastnikom pohfadavky, ¢o sved&i o neddvodnosti navrhu na
neodkladné opatrenie. Samotna pohladavka na zaplatenie zmluvnej pokuty ani nevznikla, nakolko
druha strana sa do omeskania, ktoré by bolo takto sankcionované. Na zaklade Zmluvy o podriadenosti
dlhu €. 271863-2016/2017 zo dha 03.02.2017 bolo dohodnuté, Ze splatenie p6zicky bude podmienené
splatenim uveru (poskytnutého I. U. O. W. D., a.s.) vod&i banke, a teda druha strana sa nemohla dostat
do omeSkania voc&i navrhovatelovi, kedZe Uver doposial splateny nebol. Splatnost p6zi¢ky teda doteraz
nenastala. Pohlfadavka banky bola zaroven postiupena na spolo¢nost EUROFINANCE, s.r.o., ktora sa
s druhou stranou dohodla na posunuti splatnosti Uveru do 31.12.2020. Preto narok navrhovatela na
zmluvnu pokutu je neopodstatneny. Medzi stranami je vedenych niekolko sudnych konani, civilnych aj
trestnych. Druha strana poukazala na konanie vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.
zn. 5Cb/3/2019, kde sud uz o obdobnom navrhu navrhovatela rozhodoval a navrh zamietol, tak toto
konanie tvori prekazku uz rozhodnutej veci a navySe vydané zabezpec€ovacie opatrenie vydané v konani
vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 9Cb/60/2019 nebolo doposial zrudené.
Z dévodu navrhu na vyhlasenie konkurzu uvedené brani konaniu o vydanie neodkladného opatrenia.
Druha strana predloZila k vyjadreniu listinné dokazy o tvrdenych skutonostiach.

4. Podfa § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skumat’' naplnenie
formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. CSP. Uspech navrhovatela,
ktory sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, si vyZaduje preukazanie danosti hmotnopravneho
naroku (prava) medzi stranami ohfadne, ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osved&enie naroku),
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej, doasnej Upravy. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je su€asne osvedCenie, Ze bez okamZitej, Upravy pomerov, by bolo pravo
niektorej zo strdn ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat' vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pri vydani kone&ného rozhodnutia vo veci
samej. V kazdom pripade je potrebné, aby boli osvedéené aspor zakladné skuto€nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osvedcéenie
existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Cielom nariadenia neodkladného opatrenia
je poskytnut’ rychle a pruzné riedenie situacie, ktoré neznesie odklad pre nebezpecenstvo, ktoré inak
hrozi zaujmom stran sporu. Aj v pripade, Ze su splnené formalne a vecné predpoklady vyZadované
zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi eSte zvazovat, ¢i v pripade jeho nariadenia
nedbjde k neuvazenému zasahu do vztahov stran alebo tretich oséb, a teda posudit primeranost
zasahu, ktoré predstavuje nariadenie neodkladného opatrenia. Musi ist o stav, ktory neznesie odklad.
Dékazné bremeno spociva vylu€ne na navrhovatefovi. Neodkladné opatrenie vSak nemozno vydat
iba na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Obsahom neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. d) CSP, je zdkaz ukladany strane smerom
k vykonu istej aktivity, a to tak, Ze strana je povinna nieCo vykonat, nie€oho sa zdrZzat alebo nie€o
zna8at. Vyrok predbezného opatrenia moze zniet na individualny zakaz niektorej z tychto agilit, ako
aj na kumulaciu niektorych alebo v3etkych. Obdobne ako v pripade neodkladného opatrenia, ktorym
sa uklada povinnost nenakladat’ s ur€itymi vecami alebo pravami, aj v danom pripade je potrebné
prihliadat na mozné nasledky nariadeného opatrenia, najma s dérazom na vznik neprimeranej ujmy
osobe, ktora je povinna z nariadeného neodkladného opatrenia. Nariadenie neodkladného opatrenia
je opodstatnené len vtedy, ak pravne vztahy medzi stranami vyZaduju bezodkladnu, naliehava Gpravu.
Naliehavost znamena, Ze sa vylu€uje pésobenie neodkladného opatrenia pred jeho nariadenim do
minulosti a vychadza len zo stavu, ktory je tu v €ase rozhodovania sudu o navrhu na neodkladné
opatrenie.

11. Sud po oboznameni sa s navrhom vo vyS8Sie uvedenych intenciach navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nevyhovel. Sud dospel k nazoru, Zze v predmetnej veci navrhovatel
neosvedCil zadkladné atribaty pre nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatel neosvedgil Ziadny
z predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, najma neosvedcil danost hmotnopravneho
naroku (prava) medzi stranami ohfadne, ktorého maju byt upravené ich pomery tak, aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej, doCasnej Upravy a neosveddil ani existenciu nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Sud poznamenava, Ze v konani o neodkladnom opatreni sud nevykonava
dokazovanie a nezistuje skutkovy stav spdsobom, ako je to v konani vo veci samej. Navrhovatel
neodkladne’ho opatrenia musi® su’d opi'sani’'m rozhoduju’cich skutoc™nosti” presvedc’it” o potrebe
nariadit” neodkladne” opatrenie v za'ujme dosiahnutia ochranne’ho u’c’elu, ktory” je pre tento ins’titu
't charakteristicky’. Rozhoduju’ce skutoc’nosti musi” z'alobca na’lez’ity'm spo”*sobom osvedc’it™.
Osvedc’enie znamena’, z'e su’d pomocou ponu’knuty’ch do*kazny’'ch prostriedkov zist'uje najvy



‘znamnejs’ie skutoc’nosti. Dékazné bremeno v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
spociva vyluéne na navrhovatelovi. Navrhovatel v navrh sice tvrdil skutoénosti, ktoré podfa neho spifiaju
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, avSak nijako tieto skutoCnosti nepreukazal. K
navrhu nepriloZil jediny relevantny dokaz, ktory by preukazoval nim tvrdené skutognosti. Listinné dokazy
predloZzené navrhovatefom preukazovali jedine skuto&nost, Ze navrhovatel podal na Okresny urad
Liptovsky Mikula$, katastralny odbor navrh na zapis poznamky o podanom navrhu na sud a potvrdenie
o podani navrhu na konkurz na Okresny sud Zilina.

12. Pokial by aj navrhovatel podal riadny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
by si splnil povinnost tvrdenia, aj povinnost osvedCit tvrdené skutoCnosti dokazmi, sudu vydané
zabezpecfovacie opatrenie, v konani medzi rovnakymi stranami vedenom na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 9Cb/60/2019, nedava zakonny priestor pre vydanie neodkladného opatrenia, ked
vydané zabezpec€ovacie opatrenie doposial zrusené nebolo a ma zakonnu prioritu pred neodkladnym
opatrenim. V konani sp. zn. 9Cb/60/2019 na navrh tohto istého navrhovatela bolo dria 18. 11. 2019 proti
tej istej druhej strane nariadené zabezpecovacie opatrenie, ktorym sud zriadil zaloZzné pravo v prospech
navrhovatela k nehnutelnostiam vo vlastnictve druhej strany, vedenym Okresnym uradom Liptovsky
Mikulas, katastralnym odborom, pre okres Liptovsky Mikulas, katastralne uzemie Q. I., zapisanym na LV
€. XXXX a k nehnutelnostiam vo vlastnictve druhej strany zapisanym na LV &. XXXX, katastralne uzemie
Q. I.. Zabezpelovacie opatrenie bolo v uvedenom konani vydané pre zabezpecenie totoznej pefiaznej
pohladavky (navrhovatelom tvrdeny narok na zmluvnu pokutu), ktorej vymozenie chce zabezpedit
navrhovatel aj v tomto konani. Zabezpecovacie opatrenie bolo vydané v rovhakom rozsahu (zalozné
pravo na nehnutefnosti, ktoré su predmetom aj tohto navrhu) ako Ziada navrhovatel aj v tomto konani a
na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti. KedZe rovnaky ucel sledovany zabezpefovacim opatrenim
i neodkladnym opatrenim (obava, Ze vykon exekucie bude ohrozeny) bol dosiahnuty nariadenim
zabezpec€ovacieho opatrenia v Stadiu pred za€atim konania vo veci samej, nariadenie neodkladného
opatrenia by znamenalo duplicitu.

13. Sud zdbrazhiuje, ze podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany u&el nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. V posudzovanom pripade bol
sledovany ucel dosiahnuty vydanim zabezpecovacieho opatrenia, ktoré doposial zrusené nebolo. Sud
pri rozhodovani vychadza len zo stavu, ktory je tu v ¢ase rozhodovania o navrhu na neodkladné
opatrenie. Aktualne z dbvodu existencie zabezpeCovacieho opatrenia nie je navrh navrhovatela
opodstatneny. Sud na tomto mieste zarover poukazuje na to, Ze pri vydani zabezpe€ovacieho opatrenia
bola navrhovatelovi uloZena povinnost podat na prisluSnom sude Zalobu proti diznikovi vo veci same;j
o zaplatenie diznej sumy vo vySke 638.675,99 eur s prisluSsenstvom do 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Navrhovatel sice Zalobu podal, ale o niekofko dni ju vzal spat, €o sved¢&i o Spekulativhom
konani navrhovatela, ktory najprv dosiahol vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia pre existenciu obavy
z ohrozenia exekucie, avSak exekuény titul, ktory by odstrafioval spornost’ pohlfadavky titulom zmluvnej
pokuty, a ktory by dosiahol autoritativnym rozhodnutim sudu v konani vo veci samej, uZz nepozaduje.
Pritom vymahanie nim tvrdenej pohladavky bez existencie exekuéného titulu je nerealizovatelné. Sud
konstatuje, Ze navrhovatel nema” voc’i druhej strane z'iadnu vyma’hatel’nu” pohl’ada’vku, t. j. taku
", ktora” bola veritel’ovi priznana” vykonatel'ny’m rozhodnuti'm, alebo iny’m titulom, podl“a ktore ho
moz’no vykonat™ exeku ciu. Pohladavka titulom zmluvnej pokuty, na ktord navrhovatel vo svojom na
‘'vrhu na nariadenie neodkladne ho opatrenia poukazuje (medzi stranami sporna) takouto pohl ada
‘vkou nie je. Sud je toho nazoru, Ze neodkladné opatrenie nemozno vydat len na zaklade domnienok,
ktoré uvadzal navrhovatel vo svojom navrhu bez toho, aby tieto domnienky nalezite preukazal. Je
potrebné osvedcit, Ze v rozhodnom &ase skutone existuje potreba bezodkladne upravit pomery, ¢o
vSak v posudzovanom pripade nebolo splnené, nakolko v su€asnosti si pomery stran zabezpecovacim
opatrenim vydanym v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 9Cb/60/2019
doCasne upravené. Z uvedenych dévodov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako
nedévodny zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Sud navrhovatelovi nepriznal
narok nahradu trov konania z dévodu zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Rozhodnutie sa nedorucuje druhej strane (§ 331 ods. 1 CSP). Preto rozhodnutim o zamietnuti navrhu na
neodkladné opatrenie nedo$lo k zdsahu do prav a ani uloZzeniu povinnosti, ¢i obmedzeni druhej strany.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania
(§ 127) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



