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Uznesenie

Okresny sud Poprad vo veci neuplnej a nejasnej zaloby zalobcu: A. B., C. D. X, E., proti Zalovanej: F.
E., takto

rozhodol:

.Sud odmieta podanie zalobcu B. A. zo dfia 19.10.2023.

Il. Ziadnej zo stran sporu sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tomto sude dfia 19.10.2023 Zalobu o vydanie veci a Ghradu sumy 40,- eur. Zaloba
Zalobcu je v3ak neuplnd, €o brani jej vecnému vybaveniu.

2. Uznesenim zo diia 6.12.2023, ¢&. k. 20C/76/2023-4, vySsi sudny uradnik Okresného sudu Poprad
vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia svoje podanie zo dha 19.10.2023, ktoré
je podla svojho obsahu Zalobou doplnil o navrh & doplnenie listinnych alebo inych dékazov, doplnenim
jasného, urc€itého a vykonatelného petitu zaloby a riadnu identifikaciu stran sporu, ktoré v podani
chybaiju.

3. Na uznesenie Zalobca nijako nereagoval, doru€ované zasielky si na Ziadnej sudu znamej adrese
neprevzal.

4. Podla § 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

5. Podla § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o
sa nim sleduje a e) podpis.

6. Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni
alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat.

8. Podla § 129 ods. 4 Civilného sporového poriadku ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu
v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.



9. Podla § 132 Civilného sporového poriadku sa v Zalobe okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na
ich preukazanie a zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na
oznadené ddkazy. Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit.

10. Podra § 133 Civilného sporového poriadku sa fyzicka osoba v Zalobe oznaduje menom, priezviskom,
adresou trvalého pobytu alebo pobytu, ddtumom narodenia alebo inym identifikathym udajom a
pravnicka osoba sa v Zalobe ozna&uje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikatnym
Cislom organizacie, ak je pridelené.

11. Na zaklade uvedenych skutoCnosti a cit. pravnej upravy sud podanie Zalobcu odmietol, pretoze
nesplia riadne nalezitosti zaloby.
Zalobca sice formalne oznadil seba, avSak neoznadil riadne zalovanu.

12. Jednou zo zasad, na ktorej je budovany civilny spor, je zasada kontradiktornosti, kedy sa priorizuje
procesna aktivita sporovych stran, ktoré su zasadne povinné tvrdit rozhodujuce skutonosti a oznacit
dbkazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. Medzi takéto povinnosti mozno zaradit’ aj riadne
oznalenie stran sporu, kedy za néalezité vymedzenie okruhu stran a ich dostatoéné oznacenie nesie
procesnu zodpovednost Zalobca, pricom tuto povinnost nemozno prenasat na sud. Sud ako Statny organ
mdbze konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.
Civilny sporovy poriadok neupravuje moznost sudu poskytovat’ stranam sporu sucinnost’ za ucelom
zistenia identifikaénych udajov 0s0b, proti ktorym ma Zaloba smerovat, naopak je povinnostou Zalobcu
zabezpedit si Udaje o osobe, ktori mieni v konani Zalovat' pred tym, ako svoj narok uplatni na sude.
Pokial by sud poskytol jednej zo stran sporu sucinnost nad rozsah vymedzeny zdkonom, mohol by sa
dopustit’ poruSenia principu rovnosti stran sporu.

13. Sud je povinny rovnako postupovat’ voci vietkym Zalobcom a dbat, aby sa konalo a rozhodovalo
len o formalne a materialne kvalifikovanych podaniach, ktoré spifiaju zakonom predpisané nalezitosti.
Ide o podmienku konania v zmysle § 127 Civilného sporového poriadku a jej nedodrzanie, sud nemdbze
tolerovat a zatazovat sud zadatymi konaniami podla podani, ktoré nespifiaju riadne nalezitosti navrhu
na zacatie konania.

14. Odmietnutie podania nezaklada prekazku rozhodnutej veci.

15. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté s pouzitim § 257 Civilného sporového poriadku a Ziadnej
zo stran sporu sud nahradu trov konania nepriznal.

16. Pravoplatnym odmietnutim podania poplatkova povinnost za navrh zanika a nemozno ju predpisat.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doruc¢enia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



