Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8P/51/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6620203504

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6620203504.3
Uznesenie

Okresny sud Luc€enec v pravnej veci maloleté dietata: Q. D., R. XX.XX.XXXX, bytom u rodicov,
zastupené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta matky: O. J.,
R. W. XX XX XXXX, T. D. I. XXX/X, XXX XX K., Statna obCianka Slovenskej republiky a otca: K. D., R.
XXXXXXXX, T. D. 1. XXX/X, XXX XX K., §tatny obCan Slovenskej republiky, o zruSenie vychovného
opatrenia a uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.S4d zruSuje vychovné opatrenie - pobyt v Diagnostickom centre Lietavska Lucka, Skalka 36, 013
11 Lietavska Lucka, ulozené uznesenim Okresného sudu Lucenec ¢.k. 11P/5/2020-11 dria 20.01.2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 13.02.2020 a maloletej Q. D., R.. XX. XX.XXXX uklada vychovné
opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny, Budovatelov 801,
981 01 Hnusta, pracovisko Poltar na obdobie 6. mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Uznesenim Okresného sudu Lugenec (dalej ,sud prvej indtancie®) €.k. 8P/51/2020-10 dha 12.08.2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 18.08.2020 sud zacal konanie vo veci.

2. Pojednavania dna 14.09.2020 sa rodiCia dietata nezucastnili, predvolanie prevzali, neucast
neospravedinili. Kolizny opatrovnik sa pojednavania zu€astnil a sud pojednaval v nepritomnosti rodi¢ov,
vykonal dokazovanie precitanim spravy o preSetreni pomerov koliznym opatrovnikom a uznesenia sud
prvej inStancie €.k.11P/5/2020-11 dna 20.01.2020 a zistil tento skutoCny stav:

3. Ostatnym rozhodnutim sudu prvej indtancie o maloletom dietata bolo uznesenie &.k. 11P/5/2020-11
dria 20.01.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 12.02.2020 a nim bolo nariadené neodkladné
opatrenie - doCasné odnatie maloletej Q. z osobnej starostlivosti rodi€ov a nariadené vychovné opatrenie
- pobyt v Diagnostickom centre Lietavska Lucka, Skalka 36, 013 11 Lietavska Lucka najdihSie na
Sest mesiacov odo dfia maloletej do zariadenia. Rodi€om bola ulozena povinnost do troch dni od
vykonatelnosti uznesenia dieta odovzdat’ do citovaného zariadenia.

4. Zo spravy o pobyte mladistvej Q.X. zo dha 25.05.2020 sud zistil, Zze po€as pobytu mala tazsie
adaptacné obdobie, bola pladliva, uzatvorena, pomalSie nadvazovala kontakt s diev€atami. Mala
tendenciu k zahal€ivému a pasivnemu Zivotnému Stylu bez blizSich a konkrétnych cielov do buducnosti.
Pocas pobytu nemala Ziadnu navstevu, aktualne boli v zariadeni navstevy z preventivnych opatreni
pozastavené. Telefonicky kontakt s rodinou udrziavala, tiez pisomny a pobyt v zariadeni mal trvat
do ukonc&enia povinnej Skolskej dochadzky v Skolskom roku. Maloleta je tehotna, prezentuje tuzbu
o navrate do domaceho prostredia. Vzhfadom na to, Ze nema vytvorené adekvatne podmienky na
starostlivost’ o seba a jej dieta, zariadenie povazovala jej navrat do rodinného prostredia za nevhodny



a odporucilo umiestnenie v reZimovom zariadeni Reedukacné centrum a Zariadenie pre matky s detmi
Zlaté Moravce.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni v domacnosti rodi¢ov maloletej dria 07.09.2020 mal
sud preukazané, Ze maloleta Zije s rodiémi a piatimi maloletymi surodencami v K.. VSetci surodenci
navstevuju zakladnu skolu v K. a su v starostlivosti pediatricky MUDr. Gasperovej. Rodina obyva
dvojizbovy byt ktory pozostava z kuchyne, obyvacej izby a detskej izby, socidlneho zariadenia. Matka je
v evidencii nezamestnanych, pobera davku v hmotnej nudzi v sume 381,40 Eur, pridavky na maloleté
deti vo vySke 149,70 Eur, mesacné naklady na domacnost su v sume 200 Eur elektrina, 100 Eur vodné
a sto€né + smeti. Otec maloletej Q. je vyradeny z evidencie Uradu. Po€as Setrenia bola pritomna matka
a vSetky maloleté deti boli v Skole. Maloleta Q. bola v tej dobe vo VSeobecnej nemocnici s poliklinikou
n.o. v Lu€enci na gynekologickej prehliadke a idla s fou jej stard matka. Matka potvrdila, Ze maloleté
Q. pravidelne navstevuje gynekologické prehliadky v tehotenstve, taktiez po prichode z diagnostického
centra sa bola prihlasit u svojej lekarky. Na prichod babatka sa snazi zodpovedne pripravovat, pomaly
zabezpecuju vSetky potrebné veci. Matka maloletej Q. uviedla, Ze spolupraca s Centrom pre deti a rodinu
je pre nich ako rodinu a hlavne pre mladistvi Q. vyhovujuca, socialna pracovni¢ka z CDR Hnusta,
socialna pracovnicka tohto centra rodine pomaha aj v oblasti socialneho poradenstva. Matka uviedla,
Ze by uvitala, aby tato spolupraca s centrom pokraovala aj nadalej pretoze maloleta Q. sa po narodeni
dietata bude musiet prispdsobit’ novej situacii a v nej je pracovnika centra vefmi napomocna. Kolizny
opatrovnik skon&tatoval, Ze nariadené neodkladné oparenie - pobyt v Diagnostickom centre Lietavska
Lacka svoj ucel splnil, navrhol jeho zruenie, ale su¢asne navrhol nariadit vychovné opatrenie, malolete;j
Q. ulozit podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny Hnusta,
Budovatelov 801, 981 01 Hnusta, pracovisko Poltér na obdobie Sest mesiacov. Na pojednavani kolizny
opatrovnik trval na sprave z preSetrenia z pomerov aj na zruSeni vychovného opatrenia a uloZeni nového
vychovného opatrenia.

6. Podla § 37 ods. 8 zak. €. 36/2005 Z.z. (dalej len ,,Zakon o rodine*) sud hodnoti u€innost vychovného
opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil
splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v
zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zéklade zhodnotenia ucinnosti vychovného
opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54,
mdbze docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud rozhodol o zruSeni vychovného opatrenia ulozeného
uznesenim sudu prvej inStancie €.k. 11P/5/2020-11 a zaujem maloletej Q. si vyZzadoval, aby ulozil nové
vychovné opatrenie, ktoré vyplyva z vyroku tohto uznesenia. Je nim povinnost’ maloletej Q. podrobit sa
odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny, Budovatelov 801, 981 01 Hnusta, pracovisko Poltar
na obdobie Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok,
dalej len ,C.m.p.“) podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.



Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p., zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 C.m.p., odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p., odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p., na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 349 ods. 1 a2 C.m.p.), mbdze mu sud ulozit pokutu do 1000 Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava prava
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



