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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash v spore zalobcu: Slovenska republika, zastipena
Univerzitnou nemocnicou Bratislava, so sidlom Pazitkova 4, 821 01 Bratislava, ICO: 31 813 861 proti
zalovanej: E. U., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt D. T. XXXX/XX, XXX XX J. o zaplatenie 10,00 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 10,00 €, iroky z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo
sumy 10,00 € od 06.09.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 13.12.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 10,00 €, uroky z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
10,00 € od 06.09.2019 do zaplatenia a nahradu trov konania. V oddvodneni Zaloby uviedol, Ze
zalovanej poskytol zdravotnu starostlivost, a to oSetrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe, na pracovisku
Univerzitnej nemocnice Bratislava, Nemocnica sv. Cyrila a Metoda dna 12.07.2019. V zmysle &lanku
lll. z&kona &. 257/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifa zakon &. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej
starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti vznikla Zalovanej povinnost' uhradit’ zakonny poplatok vo vyske
10,00 €. Za poskytnutu zdravotnu starostlivost, a to za o$etrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe bola
Zalovanej vystavena faktura ¢. 3031903568 na sumu 10,00 €, splatna dria 05.09.2019. Faktura bola
Zalovanej zaslana spolu s listom zo dfia 07.08.2019, ktorym bola Zalovana vyzvana na uhradu poplatku
za navstevu Ustavnej pohotovostnej sluzby. Zasielku si Zalovana prevzala v odbernej lehote. Zalovana
diZnu sumu neuhradila.

2. Okresny sud Senica Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to platobnym rozkazom &.k. 5C/50/2019-8
zo dna 28.01.2020, ktory sa v8ak zalovanej nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, pretoze nebol zisteny
jej skuto&ny pobyt, a preto sud tento platobny rozkaz uznesenim &.k. 5C/50/2019-21 zo dfia 12.06.2020
zrusil.

3. Podla § 273 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sid mbze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut' o zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,



b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a
c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Sud uznesenim ¢&.k. 5C/50/2019-22 zo dna 12.06.2020 vyzval zalovanu podla § 167 ods. 2 CSP, aby
sa Vv lehote 10 dni od doru€enia uznesenia k Zalobe pisomne vyjadrila a zaroven ju sud poudil, Ze ak tato
povinnost’ bez vazneho dévodu nesplni, sud mdZze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie podla § 273 CSP.

5. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze sudu sa nepodarilo zistit' skuto&ny pobyt Zalovanej, sud v zmysle
ustanovenia § 116 ods. 2 CSP Zalobu spolu s jej prilohami, uznesenie ¢.k. 5C/50/2019-22 zo dha
12.06.2020 (vyzvu na vyjadrenie k Zalobe) a vdeobecné poucenie o procesnych pravach a povinnostiach
stran sporu dorucil Zalovanej oznamenim o doru€ovani pisomnosti vyvesenym na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke tunajsieho sudu dria 01.07.2020.

6. Zalovana sa v3ak v sidom stanovenej lehote 10 dni, a ani dodatogne, k Zalobe Ziadnym spdsobom
nevyjadrila.

7. Vzhladom k tomu, Ze boli splnené v3etky zakonné predpoklady v zmysle § 273 CSP sud aj bez
nariadenia pojednavania rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovel a v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1 CSP dria 16.09.2020 rozsudok verejne vyhlasil.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi, ktory mal v spore plny uspech, nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

11. Sud rozhodne o vyske nahrady trov konania podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Odbvodnenie tohto rozsudku v zmysle ustanovenia § 275 CSP obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat (§ 277 ods. 1 CSP).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie (§ 277 ods. 2 CSP).

Navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci (§ 277 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku.



