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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyfiou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore zalobkyne I. X., K.. XX XX.XXXX,
0. E. XXX/XX, V., obcianky SR proti zalovanej VSeobecna Uverova banka, a. s., so sidlom Mlynské nivy
1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 320 155 v konani o vydanie bezdévodného obohatenia 3 944,80 Eur takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne zamieta.

Il. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100% a to v lehote do
3 troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Lu€enec, ktorym samostatnym uznesenim
sud rozhodne aj o vySke tejto nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobkyna |. X. sa podanou Zalobou diia 12.09.2018 domahala od Zalovanej vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 3 944,80 Eur z dévodu ochrany prav spotrebitela. Vo svojom navrhu uviedla, Ze
so zalovanou uzavrela uverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie finanénych
prostriedkov pre Zalobkyru. Ide o spotrebitelski zmluvu, ktora bola koncipovana tak, Ze nezabezpeduje
rovnost a vyvazenost u€astnikov zmluvného vztahu. Zmluva obsahuje neprijatelné podmienky a
jej obsah pri podpise nebolo mozné ovplyvnit. Zalovana pri uzavierani predmetnej zmluvy pouZzila
nekalé praktiky. Tieto skutoCnosti potvrdilo aj Ministerstvo spravodlivosti SR vo svojej odpovedi na
Ziadost’ o posudenie uverovej zmluvy. Jednd sa o Uverovu zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru &.
XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 13.07.2009, ktorej predmetom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov
vo vyske 7 000 Eur. V uvedenej zmluve absentuju obligatérne nalezitosti podla § 4 ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, a to vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov - zmluva uvadza len Udaj o vySke mesacnej splatky ako jednu sumu, z ktorej nie
je zrejmé aku Cast z nej predstavuje istina, aku €ast’ Urok a aku Cast iné poplatky. Podla Zaloby
zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré mozno povazovat za podmienky, ktoré su
spbsobilé zalozit hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a to dohodu
o zraZkach zo mzdy, ktory inStitut umozfuje obist dolezity prvok uniového prava, a to ex offo sudnu
kontrolu zmluvnych podmienok, ¢€i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitefa, kedy poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 Co
95/2013 zo dha 19.06.2013. Vyhlasenie spotrebitela v zmluve, Ze sa oboznamil s podmienkami a
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ¢o de facto prenaSa na spotrebitela dékazné bremeno v
otazke skuto&ného a riadneho oboznamenia sa s obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov a
informéaciami o poisteni. Prave skryté prenesenie dékazného bremena ma pre spotrebitela neprijatefny
uginok vo vztahu k potencialnemu uplatneniu jeho prav na sude a u inych Statnych organov, kedze
spotrebitel uz len v dosledku predmetnej zmluvnej podmienky mdze byt odradeny od pripadného
podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. Zmluvna podmienka zaklada hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela podla §53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej



len OZ). Rozhodcovska dolozka vo svojich dbsledkoch predstavuje velmi vyrazny zasah do prav a
povinnosti medzi dodavatelom a spotrebitefom, pretoze nie sud, ale rozhodca rozhodne o pravach a
pravom chranenych zaujmoch a vysledkom je novy kvalifikovany zavazok. Zmluva obsahuje aj poplatky,
kedy sa jedna sa o finanéné zavazky spotrebitela za plnenia, ktoré mu po materialnej stranke nie su
dodané a sluzia v skuto€nosti len zaujmom dodavatefa a zakladaju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Blankozmenka - ak veritel dojednava
popri neprimerane vysokych sankciach a dalSich neprijatefnych podmienkach blankozmenku, kona bez
odbornej starostlivosti, ¢im porusuje ustanovenie zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Od 1.1.2011 je zmenka pri spotrebitelskych Uveroch zakazana. Do tohto €asu bola zmenka pri
spotrebitelskych Uveroch pripustna iba tzv. zabezpe&ovacia zmenka do vySky maximalne 30% istiny
poskytnutého spotrebitel'ského uveru. Akakolvek inak dojednana zmenka je neplatna prave pre rozpor
so zdkonom. Z uvedeného dévodu sa zmluva povaZuje za uzavretu v rozpore so zakonom.

2. Zalobkyfia poukazala na ustanovenie § 37 ods. 1, 2 OZ ako aj § 39 OZ s prihliadnutim na to,
Ze nejasné formulacie v €asti zmluvy o odplate odévodiuju sudnu kontrolu zmluvy aj v €asti ceny o
Uvere (uznesenie Sudneho dvora C-76/10). Z uvedenych dévodov povaZuje zmluvu za problematicku
a z eurokonformného hladiska za neudrzatelnu. Vztah ucastnikov sa dostal do krizového stavu, a
preto Zalobkyha podala navrh, aby platnost pravnych ukonov posudil sud. V zmluvach su neprijatelné
podmienky, ktoré su v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona. Zalovana vysku
dihu sama jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom a bez dohody a neustale
pozaduje plnenie bez pravneho dévodu. Zalovana oznamila, Ze eviduje nedoplatok, s &m nemozno
suhlasit, a preto sa Zalobkyra obracia na sud. Poukazuje aj na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti by mala obsahovat sumu, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov s tym, Ze ak je to mozné, treba uviest aj su€et tychto platieb S upozornenim na moznost
uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit. Vo veci podanej Zaloby sudy
z Uradnej povinnosti poskytuju spotrebitelovi sudnu ochranu podla spotrebitelského prava, ktora mu v
plnej miere a nespochybnitelne prinalezi podla pravnych predpisov Slovenskej republiky a uniového
prava, najmd Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. K
datumu podania Zaloby Zalobkyna uhradila v mesaénych splatkach 10 238,21 Eur a na poplatkoch a
poisteni, ktoré su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami 706,59 Eur, priCom poskytnuta suma bola 7
000,-Eur. KedZe poskytnuty uver je zo zdkona bezuro€ny a bez poplatkov, na strane Zalovanej vzniklo
bezdévodné obohatenie vo vyske 3 944,80 Eur. Podla Nalezu US SR, sp. zn.: 111. US 107/07, v
ktorom sa o. i. uvadza, Ze k znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne
princip pravnej istoty (&l. 1 ods. 1 Ustavy), ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost
prava. Sucastou uvedeného principu je tiez poZiadavka, aby sa na urCitu, pravne relevantnu otazku
pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a |I.
US 80/99), teda to, Ze obdobné situécie musia byt rovhakym spésobom pravne posudzované (11. US
243/05), pretoze inak dochadza aj k poruseniu zasady pravne;j istoty a zakonom ustanovenej povinnosti
pri zabezpe&ovani jednoty rozhodovania. Zalobkyta poukazuje tiez na rozsudok KS Pre$ov sp.zn. 16Co
100/13 zo diia 25.07.2013, kde sud konstatoval: ,odvolaci sud zistil, Ze nepochybne zmluva uzatvorena
medzi u€astnikmi je zmluvou spotrebitelskou, a preto bolo dévodné podrobit ju sudnej kontrole.*

3. Zalobkyria poukazala aj na to, Ze na veci ma naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou procesne;
pripustnosti uréovacej zaloby. Jej podana Zaloba je vhodnym (U€innym a spravne zvolenym) procesny
nastroj ochrany prava zalobcu, ktorou sa ma dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a vytvara pevny
pravny zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu. Bez tohto uréenia je jej pravo ohrozené a bez tohto
uréenia je jej pravne postavenie neisté (R 17/1972). Podana Zaloba je pripustna aj napriek tomu, Ze je
mozna pripadne ina Zaloba (vid. rozhodnutie NS SR publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &.
40/1996). Bez ur€enia sudu, &i tu pravo je alebo nie je a €i tu pravny vztah je alebo nie je, je Zalobkynine
pravo ohrozené. Vo veci si tu i dalSie skutoénosti odévodiiujice narok Zalobkyne a to Clanok 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky. Odfiatim moznosti konat v zmysle uvedeného ustanovenia sa rozumie taky
zavadny procesny postupu sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu podla su€asne platnej pravnej upravy Civilny sporovy poriadok priznava za ucelom ochrany
jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Podla judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud
kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v &l. 46 ods. 1 Ustavy inak ako v rozsahu a spésobom
predpisanym zakonom, poru$uje Ustavou zaruéené pravo na stdnu ochranu (1.US 4/94). Citovany &l.
46 ods. 1 Ustavy podobne aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd su
primarnou Ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky



prisludnych na poskytovanie pravnej ochrany a tym aj ,branou" do Ustavnej upravy jednotlivych aspektov
prava na sudnu a inu pravnu ochranu zakotvené v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (&l. 46 az50
ustavy) normujlice ramec, v ktorom je mozné domahat sa jeho re$pektovania (m. m. L US 22/03).
Obsah prava na sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené
relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim Ustavou
zaruéeného prava na stdnu ochranu (1. US 26/94). K odfiatiu prava na sidnu ochranu v zmysle &l. 46
ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto domaha svojho prava na sude, ale sudna ochrana
tomuto pravu nie je priznana alebo neméze byt priznana v désledku konania sudu, ktoré je v rozpore
so zakonom (lll. US 7/08). Zalobkyha tiez poukézala na &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
pravo na spravodlivé sudne konanie. Vzhfadom na uvedené skutonosti a na predlozené dokazy, vady
uzavretej zmluvy ako aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze sa Zalovana bezdévodne obohatila a napriek
tomu trva na dalSom plneni bez pravneho dévodu, navrhuje, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
bezdévodného obohatenia vo vySke 3 944,80 Eur.

4. Uznesenim €. k. 21Csp/88/2018-56 zo dria 03.10.2018 sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie k Zalobe.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 20.10.2018. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze v
zmysle citovanych ustanoveni CSP predovSetkym popiera v3etky skutkové tvrdenia Zalobkyne a uvadza
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach. Zalobou zo dha 12.09.2018 sa Zalobkyfia
domaha od Zalovanej zaplatenia sumy vo vySke 3 944,88 Eur, ktora ma predstavovat bezdbévodné
obohatenie Zalovanej ziskané zo zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru zo dria 13.07.2009, reg. €.:
XXXXXXXXXXXXXXX  uzavretej medzi Zalobkynou a V. X., K.. XX XX.XXXX, O. E. XXX/XX, XXX XX
V.A. ako spoludiznikmi a Zalovanou ako veritelom. Zalobkyfa odévodriuje svoj Zalobny narok tym, Zze v
napadnutej Uverovej zmluve udajne absentuje jedna z povinnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom
do 10.06.2010 (dalej len ,skorsi ZoSU"). V désledku toho sa podla nazoru zalobkyne povaZzuje
poskytnuty Gver za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalobkyfa sa zaroveri domnieva, Ze zmluva o Uvere
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a na podporu domnelej spravnosti svojich tvrdeni poukazuje
na bliz8ie nekonkretizované stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR. Nakolko ho Zalovana nema  k
dispozicii a nebolo ani prilohou k Zalobe, nie je objektivne schopna k nemu zaujat akékolvek stanovisko.
Zalobkyna tvrdi, Ze v Gverovej zmluve Udajne nie je uvedena vyska, pocet a terminy splatok istiny, irokov
ainych poplatkov v stlade s §4 ods. 2 pism. i) skor$ieho ZoSU. Zmluva o Gvere preukazatelne obsahuje
namietané obligatérne naleZitosti podra ZoSU. V Cl. 1 zmluvy o Gvere, &ast ,Zakladné podmienky" su
expressis verbis uvedené udaje o:

-vySke splatok- ,mesaéna anuitna splatka: 119,49 Eur",

-pocte splatok - ,celkovy pocet splatok: 84",

-termine splatok - ,datum prvej a poslednej anuitnej splatky : 13/08/2009 - 13/07/2016", pricom ,dIZnik
je povinny splacat uver mesacnymi anuitnymi splatkami v uréenej vyske a termine splatnosti vratane
vSetkych ostatnych pefnaznych zavazkov pokial vzniknu podla tejto zmluvy formou podfa jeho vyberu:
bankovym inkasom z osobného U&tu v zahlavi zmluvy. DIZnik je povinny splacat vSetky svoje pefazné
zavazky spojené s poskytnutim Gveru v plnej vyske, riadne a v&as". V zmysle ClI. IV. bod 4 V8eobecnych
obchodnych podmienok VUB, a. s. na poskytovanie spotrebnych tverov fyzickym osobam - ob&anom
aginnych v &ase poskytnutia Gveru v sdlade s Cl. lIl. bod 6 zmluvy o Gvere tvoriace neoddelitelnd
sucast zmluvy o Uvere, je diznik povinny splacat uver vzdy ku diu, ktory sa &iselne zhoduje s dfiom
prvej splatky uvedenej v Uverovej zmluve kazdého nasledujuceho mesiaca v ramci dohodnutej lehoty
splatnosti uveru. Ak tento den pripadne na def pracovného volna, prislusna anuitna splatka je splatna v
najbliz8i nasledujuci pracovny den, pokial v Uverovej zmluve nie je uvedené inak. Vzhfadom na uvedené
je absolutne nepochybné, Zze Zalobkyna vedela v akej vyske, kedy, ako a dokedy ma poskytnuty Gver
splacat. Zalovana preto povaZujeme za absurdné a udelové, Ze Zalobkyria po viac ako 6 rokoch od
uzavretia Uverovej zmluvy a jej plnenia namieta svoju nevedomost o tychto skutocnostiach. Navys3e,
z dikcie citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) skorSieho ZoSU Ziadnym spésobom nevyplyvala
Zalovanej povinnost uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Uvere osobitne informaciu o tom, aka suma z
kazdej anuitnej splatky uveru (t. j. splatky istiny a uroku) sa zapocitava na istinu, uroky a poplatky. Tuto
povinnost' nemozno vyvodit ani z dévodovej spravy k identifikovanému ustanoveniu skorsieho ZoSU.
Podla dévodovej spravy skorsieho ZoSU: ,ustanovenie stanovuje povinné naleZitosti zmluvy o Uvere
nad ramec vSeobecnych nalezitosti, ktorymi je aj ro€na percentualna miera nakladov, frekvencia, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, vypocet celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
averom. NizSie uvedena argumentacia sa plne vztahuje aj na napadnuti zmluvu o Gvere a skorsi ZoSU,



ktorym sa spravuje. Zmluva o Uvere bola uzavreta uz v ase existencie smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS2 (dalej
len ,smernica EU"), kedy bolo potrebné skorsi ZoSU vykladat tzv. eurokonformnym spdsobom v stlade
s danou smernicou, ktora Ziadnu povinnost’ uvadzat do zmluvy tzv. rozpis splatok s rozdelenim na istinu,
uroky a poplatky nezakotvila. Podla tabulky zhody k ZoSU, § 9 ods. 2 pism. 1) [predtym § 9 ods. 2
pism. k)] zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,neskorsi ZoSU") je transpoziciou &l. 10 ods. 2 pism. h) smernice EU a v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je potrebné uviest' ,vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami
Gveru na ugely splatenia.” Z uvedeného je zrejmé, ze Smernica EU vyZaduje od veritela uviest v zmluve
o spotrebitelskom uvere iba celkové splatky uveru, priCom zaroven nevyZzaduje ich osobitné roz¢lenenie
na jednotlivé zlozky - istinu, uroky a poplatky. Tento zaver potvrdil aj SDEU vo svojom rozsudku vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biréovej zo dfia 09.11.2016, podra ktorého ,Clanok
10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takato povinnost
vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave. S poukazom na uvedené je nazor Zalobkyne o potrebe rozpisat
jednotlivé splatky averu na istinu, Uroky a poplatky v priamom rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 pism. h)
smernice EU. V tejto suvislosti povaZzujeme za nutné uviest, Ze smernica EU predstavuje tzv. Gplnu
harmonizaciu danej oblasti, €o znamena, Ze s cielom dosiahnutia fungujuceho vnutorného trhu ¢lenské
Staty nesmu zachovavat ani zaviest prisnejsie pravidla ako st v nej uvedené. Tento zaver vyplyva okrem
iného z &lanku 22 ods. 1 smernice EU, recitalu Smernice 2008/48, rozsudku SDEU vo veci C-602/10,
SC Volksbank Romania SA zo dfia 12.07.2012.

5. V dalSom Zalovana uviedla, Ze z konstantnej judikatary SDEU mozno abstrahovat, Ze &lenské Staty
EU vratane ich sudov maju povinnost interpretovat’ svoje narodné pravo v sulade s pravom
EU (t. j. eurokonformne). Podla rozhodnutia SDEU vo veci Van Colson , povinnost &lenskych $tatov
vyplyvajuca zo smernice dosiahnut stanoveny vysledok, ako aj ich povinnost podla ¢lanku 5 ZEHS
sa vztahuju na vSetky organy ¢lenskych Statov vratane sudov v ramci ich pravomoci®. Z toho potom
vyplyva, Ze pri uplatfiovani vnutrostatneho prava a najma ustanoveni vnutrostatneho zakona Specialne
vydaného s ciefom vykonat' ustanovenia smernice musi vnutrodtatny sud vykladat svoje vnutrostatne
pravo vo svetle znenia a Uéelu smernice. Eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. 1) neskorsieho ZoSU je
pritom celkom zjavne mozny a v ziadnom pripade ho nie je mozné povazovat za vyklad contra legem. Ak
zdkonodarca uvadza, Ze zmluva o spotrebitelom Uvere musi obsahovat ,vySku, poCet a terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov®, nie je mozné automaticky (a uz vébec nie bezvyhradne) usudzovat, Ze
istina, uroky a iné poplatky musia byt zvlast rozpisané a nemdzu byt uvedené spolu v jednom udaiji o
vy$ke, poéte a terminoch anuitnych splatok. Ete pred vydanim rozsudku SDEU Home Credit proti Klare
Birdovej si eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. 1) ZoSU osvojili aj slovenské sudy (rozsudok KS BB
zo dna 19.9.2012, sp. zn. 1700/151/2012, rozsudok KS BB zo dfia 20.12.2012, sp. zn. 6C0/315/2012,
rozsudok KS TT zo dfa 4.10.2017, sp. zn. 17Co0/344/2017). Pokial ide o to, & zmluva o spotrebitelskom
Uvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vySku, pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov,
je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. [neskor
§ 9 ods. 2 pism. 1) neskor$ieho ZoSU] umoziiuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduije,
aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena
uréenie, aka Cast’ kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné uroky
a poplatky. Vychadzajuc z u€elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biréovej, uelu § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z. [neskér
§ 9 ods. 2 pism. 1) neskorsieho ZoSU] a &iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vy$sie dovolaci
sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie ZoSU hovori o vyske, poéte, terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost
uviest’ poZadované informacie vo vztahu ku kazZdej polozZke (t. j. istine, drokom a inym poplatkom)
osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrriuje istinu, droky a iné poplatky". Aj s
ohladom na vy3Sie uvedené recentné rozhodnutia Najvyssieho sidu SR mozno spolahlivo konstatovat,
Ze uplatnenie eurokonformného vykladu konajucim sidom je v tomto pripade nielen mozné, ale aj
potrebné.



6. Zalovana v tejto suvislosti zdéraznila, Ze za G&elom odstranenia pochybnosti o spravnom spdsobe
vykladu § 9 ods. 2 pism. 1) neskorsieho ZoSU [predtym § 9 ods. 2 pism. k)], zakonodarca s vyslovnym
odkazom na rozsudok SDEU Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biréovej a smernicu EU s Gginnostou
od 1.5.2018 zmenil znenie daného ustanovenia neskorsieho ZoSU [od 1 .5.2018 ide o0 § 9 ods. 2
pism. i) neskorsieho ZoSU] tak, Ze slova ,,vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov" nahradil slovami ,vysku, pocet, frekvenciu splatok* ( vid. Cl. XIl zakona & . 279/2017 Z. z.).
Podla dovodovej spravy k tejto novele ide o ,legislativno-technicku Upravu v nadvaznosti na zosuladenie
so smernicou 2008/48/ES. Zmluva o spotrebitelskom uvere nemusi vo forme amortizacnej tabulky
spresfiovat’ aka &ast splatky bude zapogitana na vratenie tejto istiny.". Identifikovana novela ZoSU
bola publikovana v Zbierke zakonov Slovenskej republiky dia 21.11.2017. KedZe ide o platny a ucinny
pravny predpis, v konani je nevyhnutné na neho prihliadnut. Podla ustalenej judikatiry SDEU &lenské
staty EU zodpovedaju fyzickym a pravnickym osobam za $kodu spdsobenu poruenim prava EU. Ak
by si sud prvej indtancie osvojil pravny vyklad podavany Zalobkyriou, ktory je v evidentnom rozpore
so smernicou EU a citovanym rozhodnutim Najvy$sieho sudu SR, vystavil by tak Slovensku republiku
riziku podania Zaloby o nahradu $kody spdsobenej porusenim prava EU spoé&ivajucej v urokoch a
poplatkoch za predmetny Uver, na ktoré by nasa spolo&nost, ako Zalovana mala narok, ak by sud vykladal
prislusné ustanovenia ZoSU v stlade s pravom EU. Narodna banka Slovenska (dalej len ,NBS") ako
subjekt vykonavajuci dohlfad nad finanénym trhom v oblasti bankovnictva a taktiez dohlad v oblasti
ochrany finanénych spotrebitelov povaZuje tuto tému za natolko zavaznu, Ze vypracovala a zverejnila
na svojom webovom sidle oficialne stanovisko Odboru ochrany finanénych spotrebitelov Narodne;j
banky Slovenska z 18. aprila 2017 k aplikaCnym dbésledkom rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie
vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Birdovej, zverejnené dha 18. aprila 2017
(dalej len ,stanovisko NBS"), ktoré je pripojené v prilohe. NBS vychadza zo zaverov prezentovanych
v identifikovanom rozsudku SDEU (v stanovisku NBS oznaleny ako ,Rozsudok"). NBS vo svojom
stanovisku inter alia uvadza, ze v prvostupfiovom konani nebude ukladat sankciu za nerozpisanie Udajov
o vySke, polte a termine splatok osobitne ku kaZzdej polozke - istine, uroku, poplatkom v zmluve o
spotrebitelskom Uvere. Tento postup NBS odvodzuje zo zaverov deklarovanych v Rozsudku a ma za
to, Ze takyto postup je v sulade s moznostou priameho uc€inku smernice Rozhodnutie Sudneho dvora
v spojenej veci C-6/90 a C-9/90 Francovich a i. proti Talianskej republike [1991] ECB 1 - 05357, odsek
37 vo vertikalnom vztahu a zarover je mozné uplatnit eurokonformny vyklad zakona o spotrebitel'skych
uveroch tak, aby predmetné ustanovenie bolo suladné s Rozsudkom. Vo svetle Rozsudku nemozno
podla smernice 2008/48 Ziadat v ramci tejto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, ¢o fakticky predstavuje poziadavku na rozpis splatok po €astiach (t. j. istina
- urok - poplatky). Pokial zdkon o spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. 1) hovori
o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, bude NBS pri vybavovani podani
spotrebitelov, vykone dohladu a vedeni prvostupriovych konani uplatiovat vyklad, v zmysle ktorého sa
tymto neustanovuje povinnost uviest poZzadované informéacie vo vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine,
urokom a inym poplatkom) osobitne, ale ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, Uroky
a iné poplatky.

7. Zalobkyna sa domnieva, Zze zmluva o Gvere obsahuje neprijatelné podmienky, ktoré su

spbsobilé zalozit hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a to dohodou
0 zrazkach zo mzdy ad 1), vyhlasenim spotrebitela v zmluve, Ze sa oboznamil s podmienkami a
VOP ad 2), rozhodcovskou doloZkou ad 3), poplatkami ad 4) a blankozmenkou ad 5). Dohoda o
zrazkach zo mzdy predstavuje legélnu formu zabezpecenia zavazku podla § 551 zakona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov. Pri jeho vykone nesmu byt zréZky zo mzdy vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Pravnym poriadkom aprobovany a v OZ explicitne zakotveny
zabezpec€ovaci institut uz podla svojej povahy nemdze byt' neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze ,tento institut umozZriuje obist délezity prvok unijového prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela“ povazuje zalovany za zavadzajuce. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzavreta
v sullade s prisludnymi ustanoveniami OZ, pricom zabezpec€enie zavazku spotrebitela formou dohody o
zrazkach zo mzdy v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy (rok 2009) OZ ani iné pravne predpisy na ochranu
spotrebitela nezakazovali. Na rozdiel od zabezpelovacieho prevodu prava k nehnutelnosti (§ 53 ods.
7 OZ) nebol tento zabezpelovaci institut zo spotrebitelského prava zakonodarcom uplne vyluceny
ako nepripustny. Zalobkyfa tvrdi, Ze vyhlasenim o tom, Ze sa oboznamila s ,podmienkami" a VOP
Zalovany ,de facto prenasa na spotrebitela dOkazné bremeno v otazke riadneho sa oboznamenia s



obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov a informaciami o poisteni. Prave skryté prenesenie
dbkazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny G&inok vo vztahu k potencidlnemu uplatneniu jeho
prav na sude a u inych Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v dosledku predmetnej zmluvne;j
podmienky méze byt' odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom."
Uvedené tvrdenie povaZuje zalovana za $pekulativne a U&elové. Zalobkyfa v tomto smere Uplne
opomina skutonost, Ze Uverova zmluva sa hned v niekolkych svojich ustanoveniach vyslovne odvolava
na ustanovenia VOP, a preto (v sulade s § 273 ods. 1 ObZ) je nevyhnutné, aby zmluvné strany s tymito
VOP vyjadrili svoj suhlas, resp. aby tieto VOP boli zmluvnym stranam zname. Informacia o tom, Ze
sugastou uverovej zmluvy st aj VOP je v nej opakovane spomenuté (Gvodné ustanovenie Cl. 1., CI. III.
bod &. 6 zmluvy o Uvere). Zalovana povazuje za nespochybnitelné, Ze spotrebitel uzatvarajici prislusnu
zmluvu si bez dalSieho musi byt' vedomy, Ze tieto VOP su (obojstranne) zavazné a je potrebné sa s
nimi oboznamit. Vyhlasenie diZznika Zalobkyne o tom, Ze s ustanoveniami VOP Zalovaného suhlasi, je
nevyhnutné k uzavretiu zmluvy o Uvere. Bez uvedeného vyhlasenia by bolo sporné &i vébec k uzavretiu
zmluvy doSlo. Nejedna sa preto o prenaSanie dékazného bremena ako tvrdi Zalobca, ale o naplnenie
zakonnych poZiadaviek pre platné uzavretie zmluvy. Rovnako ako pripojenie podpisu zmluvnych stran
na zmluve neznamena prenasanie dokazného bremena na spotrebitefa, Ze zmluva bola uzavreta, ale
predstavuje zakonnu nélezitost platnej zmluvy.

8. Co sa tyka rozhodcovskej dolozky, podla § 93b ods. 1 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach v
zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere boli banky a pobocky zahrani€nych bank povinné
ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich
pripadné vzajomné spory z obchodov [§ 5 pism. i)] budld rozhodnuté v rozhodcovskom konani
stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podfa osobitného zakona. Podla § 93b ods. 2 ZoB navrh
rozhodcovskej zmluvy podla odseku 1 banky a poboc¢ky zahraniénych bank mali povinnost' predlozit
svojim klientom najneskor pri uzatvarani obchodu, na ktory sa nevztahuje uz uzavreta rozhodcovska
zmluva. Klient nebol povinny prijat navrh rozhodcovskej zmluvy predloZzeny podla odseku 1: ,ak
klient neprijme navrh rozhodcovskej zmluvy predloZzeny podla odseku 1, tak pripadné spory z
obchodu s takymto klientom sa rieSia postupom podla osobitnych predpisov." Zalovany, plniac si
svoju zakonnu povinnost v zmysle citovanych ustanoveni ZoB, ponukol Zalobkyni a spoludiZznikovi
navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Ak by tento navrh v zmluve o uUvere nebol zahrnuty,
zalovany by konal v priamom rozpore so ZoB. Zalobkyha a spoludiznik tento navrh v Gverovej
zmluve prijali. Tento suhlas sa spolu s inymi vyhlaseniami Zalobkyne a spoludiznika (Ze vSetky
udaje uvedené v zmluve su pravdivé, Ze nie s osobou s osobitnym vztahom k VUB, a.s., atd.)
premietla Zalovana do znenia Uverovej zmluvy. Prezentovanym postupom zmluvné strany platne uzavreli
rozhodcovsku zmluvu vo forme dolozky. Na prejednanie eventudlnych vzdjomnych sporov zaloZili
rozhodovaciu prdvomoc Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného v zmysle zékona €. 510/2002 Z. z. o
platobnom styku v zneni u€innom do 1.12.2009. Uzavretie rozhodcovskej doloZky nebolo Zalobkyni ani
spoludiznikovi ziadnym spdsobom vnutené. Prejavenim nesuhlasu s rozhodcovskou dolozkou pocas
procesu kontraktacie si mohla Zalobkyria a spoludiZznik vymienit jej neinkorporovanie do zmluvy o
uvere. Pritom Zalovana nepodmieriovala poskytnutie dveru uzavretim rozhodcovskej doloZky k zmluve
o uvere. Rovnako pripadné neakceptovanie rozhodcovskej dolozky klientom Zalované nesankcionuje
odopretim poskytnutia Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana je ex lege povinna ponukat’ svojim
klientom uzavretie rozhodcovskej zmluvy (§ 93b ods. 1 ZoB). Rozhodnutie o jej prijati alebo neprijati
spociva vyluéne na klientovi. Zalobkyfa sa ad absurdum domnieva, Ze akéakolvek rozhodcovskéa dolozka
dojednana v zmluve, ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy, je en bloc neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Povazovat' individualne dohodnutu rozhodcovskl dolozku za neplatna iba z dévodu, Ze
jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, je nutné povazovat za iluzérne a scestné. V tejto suvislosti
je potrebné dodat, Ze Zalovana rozhodcovské dolozky uz dlhSiu dobu neuplatiuje (napr. aj z dévodu
zavedenia tzv. spotrebitelského rozhodcovského konania zakonom €. 335/2014 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov). Uvedené je zrejmé aj v tomto sudnom spore, nakolko Zzalovana nevznasa namietku
nedostatku pravomoci vSeobecného sudu vec prejednat a rozhodnut (§ 6 CSP). Ide tak o obsolétne
zmluvné dojednanie, ktorého posudzovanie vSeobecnym sidom nema Ziaden vyznam.

9. Zalobkyrfia namieta, Ze zmluva o Gvere udajne obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a to poplatky - finanéné zavazky spotrebitefa za plnenia, ktoré mu po materialnej stranke nie su
dodané a sluzia v skutoCnosti len zaujmom dodavatela. Neprijatelnost akych konkrétnych poplatkov
pritomnych v zmluve o Uvere Zalobkyria namieta, vSak zo Zaloby ich ani nemozno abstrahovat. Zalovana



nie je objektivhe schopny na takuto neurciti namietku Udajnej neprijatefnosti ,poplatkov" adekvatne
reagovat. Zalobkyfa este namieta, Ze ,ak veritel dojednava popri neprimerane vysokych sankciach a
dalSich neprijatefnych zmluvnych podmienkach blankozmenku, kona bez odbornej starostlivosti, ¢im
poruSuje ustanovenie zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa®. Od 01.01.2011 je zmenka pri
spotrebitelskych Uveroch zakazana. Do tohto ¢asu bola zmenka pri spotrebitelskych Gveroch pripustna
iba tzv. zabezpefovacia zmenka do vySky maximalne 30% istiny poskytnutého Uveru. Akakolvek inak
dojednana zmenka je neplatna prave pre rozpor so zakonom. Zalovany nepopiera, Zze v zmysle §
17 ods. 3 neskorsieho ZoSU od 01.01.2011 nebolo mozné spinit alebo zabezpeé&it dih zmenkou.
Opétovne v8ak zdérazriuje, Zze zmluva o Uvere bola uzavreta diia 13.07.2009 podla skor$ieho ZoSU.
V sulade s niz$ie citovanymi ustanoveniami § 25 neskor$ieho ZoSU sa na fu aplikuju ustanovenia
skorsieho ZoSU. V zmysle § 25 ods. 1 neskorSieho ZoSU: ,pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11.
junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak
tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak." Podla § 25 ods. 5 neskorsieho ZoSU: ,na zabezpeéenie
narokov veritela zo spotrebitelského uveru zmenkou alebo Sekom sa do 31. decembra 2010 vztahuju
ustanovenia doterajSich predpisov". Taktiez uslo pozornosti Zalobkyne, Ze fiou vystavena blankozmenka
je blankozmenkou zabezpe€ovacou a zmenkova suma v €ase vyplnenia blankozmenky méze byt'
veritelom vyplnena v sulade s §4 ods. 6 skorsieho ZoSU do vysky suétu nesplatenej istiny Gveru a
prislugenstva, ktorého vyska moze byt maximalne do vysky 30 % istiny averu (CI. Il. ods. 2.1. dohody
o vyplfiovacom prave k blankozmenke zo diia 13.07.2009). Vzhladom na uvedené Zalobkyha
a spoludiznik zabezpecili spinenie Uverovej pohfadavky vlastnou zabezpe&ovacou blankozmenkou,
pricom sa v dohode o vyplhovacom prave k nej Zalovana lege artis zaviazala vyplnit' ju do vysky suctu
nesplatene;j istiny uveru a prisluSenstva, ktorého vySka moze byt' maximalne do vysky 30% istiny averu.
Namietky Zalobkyne tykajuce sa udajnej neprijatelnosti zabezpedenia uveru vlastnou blankozmenkou
povazuje Zalovana za uCelové a Spekulativne vychadzajuc z hrubej dezinterpretacie dotknutych
ustanoveni skorSieho ZoSU a zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZoOS"). NavySe, nemoznost zabezpe it splnenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy zmenkou, resp. uspokojit’ svoju pohladavku tymto spésobom bolo do ZoOS zakotvené novelou
€. 102/2014 Z. z. u€innou od 01.05.2014, t. j. takmer 5 rokov po uzavreti napadnutej zmluvy o Uvere a
vystaveni dotknutej zabezpe&ovacej blankozmenky. Zalovana sa na Ukor Zalobkyne Ziadnym spésobom
bezdévodne neobohatila. Domnely narok Zzalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 3
944,80 Eur méa predstavovat rozdiel medzi sumou, ktoru doteraz zaplatila v suvislosti s poskytnutym
uverom (10 238,21 Eur) a sumou poskytnutého uveru (7 000,-Eur), t.j. 3 238,21 Eur, ¢o predstavuju uroky
a poplatky zaplatené od uzavretia zmluvy o Uvere, ku ktorej pripo€itala uhradené ,poplatky a poistenie"
vo vyske 706,59 Eur, ktoré su podla jej nazoru neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami". Zalobky#a
vbbec nereflektuje na to, Ze mesacna anuitna splatka pozostava aj z istiny, nie len z aroku, preto jej
jednoduchy matematicky vypocet, v ktorom od¢itala od doteraz zaplatenej sumy (10 238,21 Eur) sumu
istiny (7 000,-Eur) a k vysledku (3 238,21 Eur - uhradené uroky a poplatky od uzavretia Uverove;j
zmluvy) z neznamych dovodov pripocitala dalSie ,poplatky a poistné" vo vySke 706,59 Eur je absolutne
nepresny a zavadzajlci. Sumarizujic uvedené, zmluva o Gvere je v stilade so ZoSU, Zalované sa na Ukor
Zalobkyne Ziadnym sp8sobom bezddvodne neobohatila, zmluvna dokumentacia Zzalovanej neobsahuje
Ziadne neprijatefné podmienky. Vzhfadom na uvedené sa Zalovana domaha, aby Okresny sud Lu¢enec
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

10. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 21Csp88/2018-147 zo dna 28.01.2019 tak, ze zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 3 944,80 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud
v uvedenom rozsudku dospel k zaveru, Ze dévody uvadzané Zalovanou nezakladaju bezuro€nost a
bezpoplatkovost poskytnutého Uveru, avdak mal zato, Ze su dané dévody na vyslovenie bezdévodného
obohatenia z dévodu, Ze napadnutou Uverovou zmluvou do$lo k poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 2
pism. i) Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch u€inného 13.07.2009 ku dfiu uzavretia
Uveru z doévodu absencie terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktoré su uvedené len
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach VUB a. s., ale podla nazoru sidu nedo$lo k riadnej
inkorporéacii tejto zakonom pozadovanej zmluvnej podmienke do spotrebitelskej zmluvy. Co sa tyka
dalSich, zalobkyfiou namietanych zmluvnych podmienok, sud prvého stupria sud k nim zaujal stanovisko
zhodné s vyjadrenim Zalovane;.

11. Proti rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie podanim zo diia 30.04.2019. Zalovana
napadla predmetné rozhodnutie v celom rozsahu z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu



prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Uviedla,
Ze sud prvej indtancie vyhovel Zalobe o zaplatenie 3.944,80 EUR s prisl., nakolko dospel k zaveru, Ze
uver poskytnuty zalobkyni a V.i ako spoludiZznikovi, zo strany Zalovaného na zaklade zmluvy o poskytnuti
spotrebného uUveru zo dria 13.7.2009, reg. €.. XXXXXXXXXXXXXXX je bezuro€ny a bez poplatkov. Sud
prvej indtancie sa pritom nestotoznil s nazorom Zalobkyne o bezuronosti a bezpoplatkovosti Gveru z
dbvodu absencie rozpisu jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné poplatky. Vzhliadol vdak iny dévod
na to, aby Zalobe vyhovel. Prvoinstanény sud povaZoval Uver za bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu,
Ze ,zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi sporovymi stranami nema predpisanu nalezitost
uvedenu v § 4 ods. 2 pism. i) €o do uvedenia terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Povazovat
uvedenie terminov Uverovych splatok v zmluve ur¢enim prvej a poslednej splatky s presnym a vystiznym
spbsobom ur€enia periodicity splacania vo V8eobecnych obchodnych podmienkach Zalovaného 2
(mesacne vzdy ku driu, ktory sa Ciselne zhoduje s dfiom prvej splatky uvedenej v Uverovej zmluve
kazdého nasledujuceho mesiaca v ramci dohodnutej splatnosti Uveru), ktoré tvoria neoddelitefnu sucast
uverovej zmluvy za nedostatoCné z dévodu udajnej potreby spotrebitela byt exaktne informovany o
konkrétnych datumoch splatnosti kazdej jednotlivej splatky priamo v Uverovej zmluve nema Ziadnu
oporu v dotknutom ustanoveni § 4 ods. 2 pism. i) skorSieho ZoSU. Zalovana zdéraznila, ze
Zalobkynha Ziadala ur€it Uver za bezuro€ny a bez poplatkov z Uplne odliSného dévodu - udajnej absencie
rozpisu kazdej splatky na istinu, Groky a iné poplatky. Zalobkyfia svoju nevedomost o tom, k akému dfiu
ma uver splacat ziadnym spdsobom nenamietla a Uver splacala, o ¢om do konania doloZila aj doklady.
Urcenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru z dévodu neuvedenia konkrétnych terminov splacania
splatok v zmluve, pri¢om tieto su aj pre priemerného spotrebitela zrozumitelne opisané vo V8eobecnych
obchodnych podmienkach, mozno oznadit za extrémne protektivny pristup sudu k ochrane domnelych
prav Zalobkyne, ktora Zalobu podala evidentne zo Spekulativneho motivu 9 rokov od uzavretia a plnenia
podla uverovej zmluvy. Vyuzila pritom argumentaciu, ktora bola az do vydania relevantnych rozhodnuti
Najvyssieho sidu SR popularnou na dosiahnutie vyroku o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru -
domnela absencia rozpisu splatok. Pokial ide o povinnost Zalobkyne preukazat, Ze vdeobecné obchodné
podmienky boli Zalobkyni zname, Ze boli k zmluve priloZené a to tak, aby sa spotrebitel mohol pred
uzavretim zmluvy skutone oboznamit’ so vSetkymi svojimi pravami a povinnostami dodava, Ze tato
skuto€nost' (odovzdanie vSeobecnych obchodnych podmienok zalobkyni a s tym spojena skuto¢na a
nie iba hypoteticky moznost Zalobkyne sa s nimi oboznamit) nebola medzi stranami sporna. Zalobkyna
prevzatie vSeobecnych obchodnych podmienok od Zzalovaného nespochybnila. Poukazala iba na to, Ze
» tieto (vSeobecné obchodné podmienky ; pozn. Zalovaného ) nie su zmluvnymi stranami podpisané, to
znamena, Ze Zalobkyfa nimi nie je viazana " Je nesporné, Ze vSeobecné obchodné podmienky Zzalovanej
tvoria neoddelitelnu sudast’ zmluvy o uvere. Tieto dokumenty su navzajom obsahovo prepojené, jeden
dokument je integralnou suc¢astou druhého a spolu vytvaraju pravnu jednotu. VSeobecné obchodné
podmienky boli Zalobkyni odovzdané. Skutoénost, Ze Zalobkyna sa s dotknutou dokumentéaciou po jej
obdrzani neobozndmila, hoci jej v tom objektivne nebranila Ziadna prekézka neméze ist v danom pripade
na tarchu Zalovanej. Zalovany v tejto suvislosti odkazuje na nedavne rozhodnutie Krajského stdu v
Banskej Bystrici zo diia 13.3.2019, sp. zn. 15C0/115/2018, kde bol Zalovany (spotrebitel) zastupeny
tou istou splnomocnenou v8eobecnou zastupkyrfou - Q.u. V konani o zaplatenie pefiaznej sumy zo
spotrebitelskej zmluvy podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich
predpisov, kde Zalovany (spotrebitel) namietol udajnu beziroCnost a bezpoplatkovost inter alia aj z
dévodu udajnej absencie konkrétnych terminov splécania splatok Uveru, Krajsky sud v Banskej Bystrici
judikoval, Ze: ,vySka, polet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Uveru
na ugely jeho splatenia tak, ako je zadefinovana v &asti lll. Ziadosti/Zmluvy, jednoznaéne stanovuje
celkovy pocet splatok (60) a vySku jednotlivych splatok a ich frekvenciu (mesaéné splatky vo vyske
po 28,07 Eur). V bode 6. VOP je zrozumitelne uvedené, kedy su splatné jednotlivé splatky averu (20.
dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci, pokial' v splatkovom kalendari alebo zmluve nie je stanovené
inak - bod 6.1., 6.2. VOP), aj to, kedy je splatnd prva splatka averu (je splatna nasledujuci mesiac
po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak - bod 6.4 VOP). Podla nazoru odvolacieho sudu
podmienky predmetnej zmluvy o poskytnuti p6zicky umoZzniuju spotrebitelovi - zalovanému bez tazkosti a
s istotou identifikovat datumy/terminy splatnosti splatok, hoci formulacia v samotnej zmluve neobsahuje
konkrétne datumy. Svedd&i o tom i fakt, Ze Zalovany prvé mesiace pravidelne uhradzal splatky averu
vzdy do 20-teho dfa v mesiaci, teda mal vedomost' o termine splatnosti jednotlivych splatok v tomto
posudzovanom pripade. Nakolko je znenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) skorsieho ZoSU totoZné so
znenim ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) neskorsieho ZoSU3, &o ostatne konstatoval aj Okresny sud
Lucenec v napadnutom rozhodnuti mozno povazovat za neakceptovatelné, aby zmluva



o spotrebitelskom Gvere podliehajica rezimu skorsieho ZoSU bola sankcionovana bezurognostou a
bezpoplatkovostou z dévodu neuvedenia konkrétnych datumov splatnosti splatok priamo v nej, avSak
pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere spravujicu sa neskorsim ZoSU postaduje $pecifikacia spésobu
splacania aj vo VSeobecnych obchodnych podmienkach veritefa. Aj v tomto konani mala spotrebitelka
vedomost o termine splatnosti jednotlivych splatok. Sud prvej indtancie nekriticky priznal Zalobkyni narok
na vydanie bezdévodného obohatenia voéi Zalovanej tak, ako ho Zalobkyria v konani uplatnila. Vébec
nereflektoval na argumentaciu Zalovanej prezentovanu v jeho podaniach, kde ,vypocet" predlozeny
Zalobkyhou dérazne odmietol a taktieZ vzniesol namietku premli€ania uplatneného naroku. Ako je zrejmé
z prehfadu Uhrad predlozenych Zalobkyriou v konani pred sudom prvej indtancie, 2 roky pred podanim
Zaloby uhradila sumu spolu vo vyske 2 583,-Eur. Domnely narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 3 944,80 Eur méa predstavovat rozdiel medzi sumou, ktoru doteraz zaplatila v
suvislosti s poskytnutym uverom (10 238,21 Eur) a sumou poskytnutého uveru (7 000,- Eur), t. j. 3
238,21 Eur, o predstavuju uroky a poplatky zaplatené od uzavretia zmluvy o Uvere. Okrem namietky
premli€ania sud prvej inStancie neprihliadol ani na to, Ze mesacna anuitna splatka pozostava aj z istiny
nie len z uroku, preto jej jednoduchy matematicky vypocet, v ktorom odcitala od doteraz zaplatene;j
sumy (10 238,21 Eur) sumu istiny (7 000,- Eur) a k vysledku (3 238,21 Eur - uhradené uroky a poplatky
od uzavretia Uverovej zmluvy) z neznamych dévodov pripoc€itala dalSie ,poplatky a poistné" vo vyske
706,59 Eur je absolutne nepresny a zavadzajuci. So Zalobkyfiou nebola uzavreta Ziadna poistna zmluva
a z tohto dévodu jej neboli Ugtované Ziadne poplatky za poistenie. Zalobkyta ani spoluZiadaterl totiz v
zmluve o Uvere k poisteniu nepristupili, nakolko neza$krtli Ziadny zo suborov ponukaného poistenia. Z
uvedenych dévodov Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

12. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyha, ktora navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Zotrvala na tom, Ze zmluva o Uvere neobsahovala obligatorne nalezitosti v zmysle
ZoSU, a preto sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, ze zmluva je beziro&na a bez poplatkov.
Skuto¢nost, Ze prvoindtanény sud vyhodnotil bezuro&nost a bezpoplatkovost zmluvy o Uvere z iného
dovodu, nez bol uvedeny v Zalobe nie je zarazajuce, nakolko sudy v spotrebitelskych sporoch su povinné
podrobit sudnej kontrole celud zmluvu, a to aj v smere, ktory nebol vytykany. Vo vztahu k tvrdeniu
Zalovanej, ze vSeobecné obchodné podmienky tvorili neoddelitelnt su€ast’ zmluvy o Uvere uviedla,
Ze tieto mali byt zmluvnymi stranami podpisané, ak nimi mali byt zmluvné strany pravne viazané. So
vznesenou ndmietkou premi€ania nesuhlasila a narok Zalovanej nepovazovala za premli¢any a dévodny.

13. Zalovana v odvolacej replike zotrvalo na svojom odvolacom navrhu. Opéatovne poukazala na ustalenu
rozhodovaciu prax vnutroStatnych sudov v otazke nepotrebnosti rozpisania jednotlivych splatok averu
na istinu, uroky a iné poplatky, a to na rozhodnutia Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/146/2017 zo dna 22. 02. 2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dha 17. 04. 2018 a uznesenie sp.
zn. 4 Cdo/211/2017 zo diia 23. 04. 2018. Vo vztahu k potrebe podpisu vieobecnych obchodnych
podmienok poukazala na to, Ze tieto nie si samostatnym dokumentom, nezavislym od zmluvy o Gvere
a nezavazuju ucastnikov az ich podpisom. Rovnhako podpisanie alebo nepodpisanie vieobecnych
obchodnych podmienok odovzdanych spotrebitelovi nepreukazuje, Ze sa tento s nimi oboznamil. V tejto
suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/412/2012 zo dra 09. 07.
2013. Rovnako poukéazala na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 247/07, ako aj rozhodnutie
NS CR sp. zn. 26Cdo/1789/2005, podla ktorého ma prednost vyklad, ktory nezaklada neplatnost
zmluvy pred takym, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozné oba vyklady. Znovu poukazal na
zacCiatok plynutia objektivnej premli€acej doby, pri¢om v tomto smere okrem iného citoval aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/169/20017 zo dfia 10. 01. 2018 ako aj rozhodnutie
sp. zn. 5Cdo/121/2009.

14. Zalobkyfia v odvolacej duplike navrhla potvrdit odvolanim napadnuty rozsudok prvoinstanéného
sudu. Poukéazala na to, Ze dékazné bremeno preukazania oboznamenia sa spotrebitefa s obchodnymi
podmienkami zataZuje dodavatela. Uviedla, e Ustavny sid Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
I. US 3512/11 zo dha 11. 11. 2013 zdéraznil, Ze dodavatel sa ma chovat k spotrebitelovi, ktory je
slabSou zmluvnou stranou poctivo, v opaénom pripade mu nie je mozné poskytnut’ pravnu ochranu.
Zasada poctivosti sa prejavuje tym, Ze zmluvné dojednania nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré
vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju
slazit’ predovsetkym k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy podpisovat dojednania technického
a vysvetlujuceho charakteru a naopak nesmu sluzit k tomu, aby v nich dodavatel skryl ujednania, u



ktorych je dany predpoklad, Ze ujdu spotrebitelovej pozornosti. Rovnako zotrvala na svojich vyjadreniach
tykajucich sa skutkovych tvrdeni o tom, kedy sa dozvedela o tom, kto sa na jej ukor bezdévodne obohatil.

15. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok okresného sudu zru8il uznesenim €. k. 12Co/147/2019-233
zo diia 29.06.2020 a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud posudzujuc odvolacie
argumenty Zalovanej z obsahu spisu zistil, Ze tato uz v priebehu prvoin§tanéného konania vzniesla
uz pri svojom vyjadreni k Zalobe namietku premi€ania v zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ. S touto sa sud prve;j
inStancie Ziadnym spésobom v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal, a preto jeho rozhodnutie
neobsahuje v tejto Casti jasné a presvedCivé oddvodnenie. Z tohto dévodu je rozhodnutie sudu prve;j
inStancie nepreskumatelné. PrvoinStanény sud sa mal v konani primarne zaoberat’ dévodnostou resp.
neddvodnostou vznesenej namietky premi€ania zo strany Zalovanej, nakolko po vyrieSeni tejto otazky
mohol Zalobu zamietnut, a pripadne, ak by bolo namietka dévodna len z Casti alebo nedbévodna,
mohol pristupit’ k preskiimaniu dévodnosti Zalobkyfou uplatiiovaného prava na vydanie bezdévodného
obohatenia zo zmluvy o Uvere. Sud prvej inStancie sa po zruSeni a vrateni veci vysporiada so vznesenou
namietkou premli€ania, priom sa zameria na zaciatok plynutia subjektivnej a objektivnej premliCace;j
doby. V pripade, ak dospeje k zaveru Ze vznesena namietka premliania nie je dévodna resp. tato je
dévodna len z Casti, opatovne posudi zmluvu o uvere, €i tato obsahuje vSetky obligatérne néleZitosti v
zmysle ZoSU, a zaroven sa vysporiada s namietkami Zalovanej tykajicimi sa dostatoénej identifikacie
datumu plnenia - splatnosti kaZzdej zo splatok, ako aj pripadnej vysky uplatfiovaného bezdévodného
obohatenia. Odvolaciemu sudu sa totiz javi, Ze v danom pripade nie je dany dévod pre uréenie
bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU, a to s ohfadom na znenie
¢l. Il zmluvy o Uvere v spojeni so vSeobecnymi obchodnymi podmienka. Z tohto dévodu bude taktiez
ulohou sudu prvej indtancie opatovne posudit dévodnost Zalobkyhou uplatfiovaného naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia.

16. Sud vo veci vytyCil pojednavanie, na ktorom Zalovana uviedla, Ze po podani Zaloby doSlo k
postupeniu tejto pohfadavky na firmu EOS KSI, ktora od ju nej vymaha, preto uvedenu Zalobu podala.
Predklada doklad o ozndmeni o postupeni pohladavky zo dha 22.11.2018. Z vyjadrenia EOS KSI
vyplyva, Ze od nej uplatiiuje len uroky z omeskania a prislusenstvo, nie samotnu istinu. Vychadzala aj z
interaktivnej kalkulacky, podra ktorej jej bola napocitana vyssia suma, nez som v skuto&nosti mala platit’
v sume 7 000,-Eur. Tvrdi, Ze je zle vypocitana rocna percentualna miera nakladov, ktora je 12,75%, hoci
podla interaktivnej kalkulagky, ktoru predlozila vytladila, je percentualna miera nakladov iba 11,23%, a
pre tento nespravny vypocet RPMN v jej neprospech je zmluva bez Urokov a bez poplatkov. Nesuhlasi
s tvrdenim krajského sudu, Ze zmluva nie je bez Urokov a bez poplatkov. Pisala aj na ministerstvo
spravodlivosti, kde jej bolo ozndmené, Ze zmluva podla ich posudenia je bez Urokov a bez poplatkov,
o ¢om predklada kdépiu vyjadrenia ministerstva. Z tychto dévodov podala Zalobu. O bezdévodnom
obohateni sa dozvedela v suvislosti s vyjadrenim ministerstva zo dria 21.05.2018. Poznamenava,
Ze ministerstvu predlozila tri zmluvy na posudenie, z nich tvori druha predmetu sporu. Celu Zalobu
preto koncipovala v zmysle tohto vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti SR. Nasledne si cez internet
vyziadala interaktivnu kalkulacku, ktora vydava Narodna banka SR. Preto si myslim, Ze by sa na vypocet
prostrednictvom tejto kalkulagky malo prihliadat. V ramci uzavretia zmluvy bola poistena, ale nevie, aka
suma zo splatky €inila poistné. Poistena bola v ramci dohody o vyplfiovacom prave k blankozmenke.

17. Zalované sa pojednavania nezt&astnila, doruéenie predvolania mala véas a riadne vykazané a svoju
neucast vopred ospravedinila. Preto sud vykonal pojednavanie v jej nepritomnosti.

18. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobnym navrhom, prehladom splatok, plnenim,
vypisom z obchodného registra, vypisom z registra Upadcov, vyjadrenim Zalovanej, zmluvou o poskytnuti
spotrebného uveru, dohodou o vyplfiovacom prave k blankozmenke, obchodnymi podmienkami,
informaciou odboru ochrany finanénych spotrebitefov, rozhodnutim NajvysSieho sudu SR, uznesenim
Najvyssieho sudu SR, vyjadrenim Zalovanej, rozsudkom Krajského sudu Zilina, odpovedou na Ziadost,
duplikou Zalovanej, odvolanim Zalovaného, vyjadrenim Zalobkyne k odvolaniu Zalovanej, vyjadrenim
Zalovanej, vyjadrenim Zalobkyne, stanoviskom Zalovanej, oznamenim o postipeni pohladavky,
interaktivhou kalkulaGkou, vyjadrenim Ministerstva spravodlivosti SR, amortizacnou tabufkou a
vyjadrenim Zalobkyne.

19. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze medzi stranami konania nebolo sporné Ze Zalobkyna
uzatvorila so Zalovanou diia 13.07.2009 zmluvu o spotrebitelskom uvere reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX.



Na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalobkyni ako diznicke a V. X. ako spoludiZnikovi poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vySke 7 000,-Eur s mesacnou anuitnou splatkou 119,49 Eur pri celkovom
pocte 84 splatok. Dojednané bolo Cerpanie Uveru jednorazovo v defl uzavretia zmluvy, priCom prva a
posledna anuitna splatka mala byt zaplatena 13.08.2009 a 13.07.2016. Uver bol poskytnuty pri irokove;
sadzbe 10,90% rocne, pri RPMN 12,75% ro¢ne s priemernou hodnotou RPMN 14,05%. Celkové
naklady dlZznika v zmysle zmluvy predstavuju 10 330,80 Eur, z &oho vyska urokov a poplatkov &inila 3
330,80 Eur. Zalovana poskytla Gver pri poplatku za poskytnutie Gveru vo vyske 140,-Eur a dojednala
poplatok za vedenie uverového uctu vo vyske 1,83 Eur mesalne. Su€astou zmluvy o Uvere nebolo
dojednané poistenie tveru. Cerpanie Gveru bolo podmienené podpisanim dohody o vyplfiovacom prave
k blankozmenke spolu s podpisanou vlastnou blankozmenkou. Zo vdeobecnych obchodnych podmienok
Zalovanej na poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam - ob&anom ¢&l. IV. bod 4 vyplyva, Ze
diznik je povinny splacat uver vzdy ku diu, ktory sa &iselne zhoduje s diiom prvej splatky uvedenej v
uverovej zmluve kazdého nasledujuceho mesiaca v ramci dohodnutej lehoty splatnosti uveru. Ak tento
den pripadne na den pracovného volna, prislusna anuitna splatka je splatna v najblizsi nasledujuci
pracovny den, pokial v iverovej zmluve nie je stanovené inak. Zo zmluvy o Uvere zo dnia 13.07.2009, ¢&l.
Il. bod 2 vyplyva, Ze diznik potvrdzuje, Ze bol oboznameny so V3eobecnymi obchodnymi podmienkami
VUB, a. s. na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom. V &l. Il. bod 5 bola
tiez dojednana rozhodcovska dolozka prostrednictvom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného v
zmysle zakona &. 510/2002 Z. z.. Dalej v bode 6 uvedeného &l. II. bolo dojednané opravnenie banky
na vykonavanie zrdZzok zo mzdy dIZnika prostrednictvom jeho zamestnavatela az do uplného splatenia
vSetkych pohladavok banky vodi diZznikovi s tym, Ze vySka zrazok bude zodpovedat vySke mesacénych
splatok uveru podla uverovej zmluvy, av8ak zrazky zo mzdy nemézu byt vy8Sie ako zrazky pri vykone
rozhodnutia podia osobitného predpisu. Uverova zmluva mala byt zaroveri aj dohodou o zrazkach zo
mzdy podla § 551 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ).

20. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z“ u€inného ku dfiu uzavretia Uverovej
zmluvy 13.07.2009 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 451 ods. 1 OZ, v zneni ku driu 13.07.2009 kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

22. Podla § 451 ods. 2 OZ, v zneni ku dfiu 13.07.2009 bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podfa § 107 ods.1, 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

24. Podla § 4 ods. 2 zakona pism. a), b), d az j), k) a l) €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a
o zmene a doplneni zakona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in8pekcii v zneni neskorsich
predpisov u€inného k 13.07.2009 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie.

25. Podla § 4 ods. 3, posledna veta zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov
ucinného k 13.07.2009, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism.
a), b), d) azj), k) a l), poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

26. Podla § 4 ods. 6 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov u€inného
k 13.07.2009 v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splinit’ dlh
zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od dIZznika zmenku alebo Sek na zabezpedlenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

27. Z vyjadrenia sporovych stran vyplyvalo, Ze nie je sporné, Ze preskimana zmluva uzavretd medzi
nimi dria 13.07.2009 je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, nakoniec samotna zmluva nesie oznagenie
.zmluva o poskytnuti spotrebného uveru®.

28. Pri preskimani naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia sa sud v zmysle
pokynu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/147/2019 zo dfia 29.06.2020 v prvom rade zaoberal
vznesenou namietkou preml€ania Zalovanej voCi naroku zalobkyne. V zmysle § 107 ods. 1 OZ sa
pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za dva roky odo dria, ked sa opravneny
dozvie, Ze doSlo k bezdédvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné
obohatenie, za desat rokov odo dina, ked k nemu doslo. Uvedena zdkonna norma zavadza pri institute
bezdbévodného obohatenia dve premliacie lehoty a to vSeobecnu trojro€nu objektivnu preml&aciu
dobu (s vynimkou umyselného bezdévodného obohatenia) a dvojroénu subjektivnu premi&aciu dobu.
Objektivna preml€acia doba, v ktorej treba uplatnit narok na sude, za€ala plynut okamihom, kedy
boli ndklady zo strany Zalobkyne vynaloZenég, teda odo diia, ked k bezdévodnému obohateniu do$lo.
Tato objektivha premli€acia doba je trojroéna a vychadzajuc z toho, Ze Zaloba bola podana na sud
14.09.2018 je zrejmé, Ze k premi€aniu dochadza u tych Zalobkyfiou zrealizovanych splatok, ktoré su
starSie ako tri roky. Ide teda o splatky starSie ako tri roky po&nic uvedenym datumom 14.09.2018. Z
prehfadu splatok na &. I. 8 - 10 spisu vyplyva, Ze posledna premiCana splatka starSia ako tri roky je
54. splatka, ktora bola zaplatena 18.08.2015. Nepreml&ané su potom splatky 55. - 87. po&nuc splatkou
zaplatenou 18.09.2015 do 18.05.2018. Subjektivna premli¢acia doba znamena urenie premlacej doby
v ramci objektivnej preml€acej doby. Subjektivha premiCacia doba je totiz charakteristicka tym, Ze
kondi vzdy najneskér uplynutim objektivnej premiacej doby. Subjektivna premliacia doba na vydanie



bezdbévodného obohatenia je dva roky a za¢ina plynut odo dfia, ked sa opravneny dozvie o tom, Ze
doslo k obohateniu na jeho ukor a kto sa na jeho Ukor obohatil. Z vyjadrenia Zalobkyne vyplyvalo, Ze o
bezdbvodnom obohateni sa dozvedela dria 21.05.2018 tym, Ze jej bolo doru€ené vyjadrenie Ministerstva
spravodlivosti SR z uvedeného dfia o tom, Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.
Subjektivna premli€acia doba dvojro¢na teda plynie od 21.05.2018 po dobu dvoch rokov a vztahuje sa na
splatky od 20.06.2016 do 18.05.2018, teda na splatky 64. - 87. v sume 2 892,- Eur. Pokial by boli splnené
podmienky na vydanie bezdévodného obohatenia, by Zalobkyfia mala narok na zaplatenie tejto sumy.

29. Nasledne sa sud zameral na otazku, & vbébec doSlo k bezdévodnému obohateniu, preto sud
skumal dodrzanie zdkonnych néleZitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle aktudlne platného zakona o
ochrane spotrebitelov €. 258/2001 Z. z. u€inného v Case uzavretia zmluvy so zameranim na nasledok
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

30. V tejto suvislosti zalobkyfia Ziadala aplikovat sankciu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru na
zaklade toho jej tvrdenia, Ze podla jej nazoru Zalovana nespravne aplikovala ustanovenie § 4 ods. 2
pism. i/ cit. zak., pretoZe zmluva neobsahuje presny rozpis vysky, poctu a terminu splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, kedy spotrebitelovi nie je zrejmé, aka Ciastka z prislusnej splatky predstavuje istina, aka
&ast Urok a aka iné poplatky. Zalobkyna v tejto stvislosti poukézala na viaceré rozhodnutia sidov, ktoré v
tychto pripadoch aplikovali sankciu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy. Pokial Zalovana vychadzala
z aplikagného dosledku rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a. s. proti Klare Birbovej, Zalobkyria namietla nemozZnost aplikacie eurokonformného vykladu narodného
prava vnutrostatnymi sidmi, pri€om sa odvolala na konstantnu judikataru slovenskych sudov s tym, Ze
Sudny dvor EU je opravneny vykladat vyluéne len pravo Eurépskej Unie a nie poskytovat vyklad prava
vnutrostatneho.

31. V tejto suvislosti sud dospel k zaveru, Ze tato argumentécia Zalobkyne nie je dévodna. Co sa
tyka aplikacnej praxe vnutrostatnych sudov, NajvySsi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
3Cdo 146/2017 zo dna 22.02.2018 zjednotil rozhodovaciu ¢innost vSeobecnych sudov ¢o do aplikacie
rozsudku Eurdépskeho sudneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s.
proti Klare Birdovej v otazke, €i zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere musi vyplyvat splatnost jednotlivych
Casti istiny, uroku a poplatku, pokial nemaju byt splatné jednorazovo. K tejto pravnej otazke vo vztahu k
naslednej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru citované rozhodnutie Najvyssieho sudu SR vyslovilo,
Ze eurokonformnym vykladom, ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v spotrebitelskych zmluvach uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie
dlhu, teda rozpis splatok po €astiach, samostatne vo vazbe na istinu, arok a poplatky. Z rozhodnutia
vyplyva, Ze ...“pokial zakon ¢&. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy vyska, alebo pocet, &i terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, je za pouZitia eurokonformného vykladu nutné dospiet' k zaveru, Ze
toto ustanovenie len spresfiuje, o splatka Uveru zahrnuje“. K tomu sud dodava, Zze zmluva uzavreta
medzi sporovymi stranami dfia 13.07.2009 bola sice uzavreta za ucinnosti predchadzajuceho zakona
o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z .z., av8ak znenie § 4 ods. 2 pism. i/ bolo zhodné s § 9
ods. 2 pism. k/ zékona &. 129/2010 Z. z., z ktorého Najvy3si sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn.
3Cdo 146/2017 vychadzal. KedZe je zrejmé aplikujuc u€el Smernice Eurdpskej parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere, ktora bola transpoziciou do slovenského
zakona o ochrane spotrebitefov a tiez vychadzajuc z pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku C-42/15
Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biroovej je nutné Smernicu interpretovat tak, Ze nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna
skladba tej ktorej anuitnej splatky, pokial zakon hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Preto je potrebny eurokonformny vyklad v tom smere, Ze sa neustanovuje povinnost
v spotrebitelskych zmluvach uviest poZzadované informacie vo vztahu ku kazdej poloZke osobitne, ale
len ich uviest v suhrne ku splatke, ktora zahrfuje istinu, Uroky a iné poplatky. Z uvedenych dévodov
sud neakceptoval nazor Zzalobkyne, Ze nerozpisanim udaju o vySke mesacénej splatky na istinu, urok a
poplatky doSlo k poruSeniu cit. zakona €. 258/2001 Z. z. v § 4 ods. 2 pism. i/.

32. Pokial zalobkyha v podanej Zalobe poukazala na neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré podla jej
nazoru zalozili hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, siud uvadza.

33. Co sa tyka vytykanej dohody o zradzkach zo mzdy, tato bola st&astou zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru a bola uzavreta za u€elom zabezpecenia pohladavky Zalovaného. K tejto otazke



je potrebné uviest, Ze institut dohody o zraZzkach zo mzdy umoZzhiuje obist dblezity prvok unijného
prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok za u&elom zistenia, &i nespbsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa (neprijatelné zmluvné podmienky).
V takychto pripadoch je spotrebitelovi nevyhnutné poskytnut ochranu, ked existuje nebezpecenstvo, Ze
sa v eurokonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy zabezpeduje a
umozniuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly. Ak by vnutroStatne
pravo umoznilo obist' takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o zrdZkach zo mzdy, iSlo
by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej pozitivneho UZitku. TieZ je nutné uviest, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy bola zakomponovana do zavereCnych &lankov, takZze sa stala pre diZznika mélo prehladnou.
Sud preto povazuje tuto zmluvnu podmienku za neprijatelnu, €o v rozsudku konstatuje, avSak nakolko
Zalovana neaplikovala pravo vyplyvajuce z jej obsahu, sud zaroven konstatuje, Ze uvedena dohoda
nema vplyv na podanu zalobu, nakolfko samotnu zmluvu o Uvere ako taku dohoda o zrazkach zo mzdy
nedini ako celok neplatnou.

34. K otadzke rozhodcovskej dolozky sud poukazuje na to, Ze tato nebola individualne dojednang, a
preto jej aplikacia neprichadza do uvahy. Je potrebné ale dat za pravdou Zalovanej, Ze zakon uzavretie
rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskych zmluvach v Ease uzavretia preskimanej zmluvy nezakazoval,
av8ak pravna prax rozliSovala rozhodcovské dolozky podfa toho, ¢i boli so spotrebitefom individualne
dojednané alebo nie. Rozhodcovska doloZzka v danej veci teda individualne dojednana nebola, ¢o v8ak
tiez nema vplyv na obsah podanej Zaloby, nakolko Zalovana v postaveni veritela si neuplatfovala vo i
Zalobkyni v postaveni diznika plnenie prostrednictvom tejto rozhodcovskej dolozZky.

35. K dojednanym poplatkom sud poukazuje na to, Ze v prejednanej zmluve bol ako podmienka
poskytnutia spotrebitelského Uveru dojednany poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 140,-Eur a
poplatok za vedenie Uverového U¢tu 1,83 Eur mesaéne. V Case uzavretia zmluvy medzi sporovymi
stranami tieto poplatky neboli zakonom zakézané, az zakon &. 132/2013 Z. z., ktorym sa menil a doplifial
zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach s ucinnostou od 10.06.2013 vyslovil zakaz veritela poZadovat od
spotrebitela thradu poplatkov za vedenie, evidenciu alebo spravu Uverového Uc¢tu a zakazal pozadovat
poplatky, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo v zmluve o spotrebitelskom Uvere a neslizia pre
spotrebitelov. V zmysle § 23a cit. zakona sa poplatky splatné po 09.06.2013 nesmu uplatfiovat. V danej
veci v8ak zmluva bola dojednana 13.07.2009, teda sa na fiu nevztahuje Zékon &. 132/2013 Z. z..

36. Co sa tyka dal$ej namietky Zalobkyne, Ze preskimana zmluva obsahuje neprijate/ni podmienku vo
forme dojednania blankozmenky, sud poukazuje na to, Ze dohoda o vyplfovacom prave k blankozmenke
bola uzavreta v sulade s § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. G&inného ku dfiu 13.07.2009, kedZze z &l
II. dohody o vyplfiovacom prave vyplyva, Ze ide o zabezpeCovaciu zmenku, ktora je maximalne v Case
vyplnenia v aktualnej vyske nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva, ktorého vyska ¢ini
maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru.

37. Pokial Zalobkyfia poukazovala na to, Ze Zalobu podala z dévodu stanoviska Ministerstva
spravodlivosti SR z dfia 21.05.2018, ktoré poukazuje na niektoré neprijatelné zmluvné podmienky, je
potrebné poukazat najma na to, Ze nie kazda neprijatelna zmluvna podmienka ma vplyv na splatnost
zmluvy a najma na bezurolnost a bezpoplatkovost zmluvy. PredovSetkym plati zasada, Ze pokial
niektori zmluvnu podmienku je mozné od zmluvy oddelit bez toho, aby zmluva ako taka ostala platna,
tak je nutné neprijatefnd zmluvnd podmienku oddelit a vychadzat z platnych zmluvnych dojednani
ako je napr. vySka poskytnutej sumy Uveru a podmienky jej splatenia. Preto nemozno povazovat
uzavretl zmluvu za neplatnu len z dévodu nespravne dojednanych zmluvnych dojednani ako je napr.
blankozmenka, rozhodcovské doloZka alebo dohoda o zrazkach zo mzdy a neplatnost tychto zmluvnych
dojednani mozno skumat len vtedy, pokial by veritel chcel postupovat podla tychto dojednani, k éomu v
danom pripade nedoSlo. Veritel totiz neuplatfioval svoj narok prostrednictvom rozhodcovského sudu, ani
na zaklade blankozmenky, dohody o zraZzkach zo mzdy a podobne, preto tieto dojednania nemaju vplyv
na Zalobkyrou uplatfiovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia. K bezdévodnému obohateniu
by mohlo déjst aj vtedy, keby boli poruSené ustanovenia § 4 ods. 2, pism. a), b), d) azj), k) al) zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov u¢inného k 13.07.2009, pretoze vyluéne
len v tomto pripade sa poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Zosumarizujuc
vySSie uvedené je si treba preto uvedomit, Ze nie kazdé porusenie zmluvnych dojednani ma vplyv na
bezurognost a bezpoplatkovost, len tie, ktoré su uvedené v § 4 ods. 2, pism. a), b), d) az j), k) a l)



cit. zakona €. 258/2001 Z. z.. Takéto poruSenie sud nezistil, a preto Zalobkyrfiou uplatnenému naroku
vyhoviet nemohol.

38. Osobitne sud zdérazrfiuje, Ze pokial Zalobkyha tvrdi, Ze doslo k nespravnemu vypocétu RPMN
v spotrebitefskej zmluve, kedy od tejto skutonosti odvodzuje svoj narok titulom bezlroCnosti a
bezplatkovosti, sud poukazuje na nasledovné. V prvom rade Zalobkyha tvrdi, Ze v prejednanej
spotrebitelskej zmluve bola zle vypocitana RPMN preto, Ze ona dospela k inému vypoctu cez kalkulacku
RPMN, ktora je uvedena na internete a v zmysle ktorej vypocitala RPMN 11,23%, hoci v zmluve je
uvedend RPMN 12,75%. Zalobkyfa ako dokaz predloZila aj interaktivnu kalkuladku, pomocou ktorej
dospela k tomuto vypoctu. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti, Ze vypocet v zmysle interaktivnej
kalkulacky ma zdsadnu vadu v tom smere, Ze neobsahuje spravne vstupné udaje. V tejto kalkulane
je totiz uvedena len vySka Cerpaného Uveru, nie su tam v3ak zadané aj dalSie naklady ako je napr.
poplatok za spracovanie uveru 140,- Eur a poplatok za vedenie Uverového uc¢tu 1,83 Eur. Tento poplatok
si zaroven Zalobkyra splietla aj s poistnym, kedy tvrdila, Ze v zmluve je nespravne uvedeny poplatok za
poistné. Zo zmluvy pritom poistné vébec nevyplyva a obsahuje iba poplatok za vedenie Uverového uctu,
€o v sucasnej dobe uz veritel neméze do zmluvy zakomponovat, v minulosti to vSak bolo mozné tak,
ako sud vy&Sie uviedol 35. rozsudku. Pokial teda sa do interaktivnej kalkulaCky zanesu vSetky spravne
Udaje, vychadza RPMN 12,75% tak, ako to vypocitala banka. NavySe Zalobkyha na pojednavani uviedla,
Ze nespravnost vypo¢tu RPMN spodiva v tom, Ze podla jej nazoru percentualna miera nakladov podla
jej vypoctu je 11,23% a podla udajov v zmluve 12,75%. Sud pritom v8ak poukazuje na to, Ze v zmysle
§ 4 ods. 3 cit. zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku driu uzavretia zmluvy postih
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti nastava vyluéne vtedy, pokial spotrebitefska zmluva neobsahuje udaj
o RPMN, teda nie vtedy, ak je udaj uvedeny v zmluve o spotrebitelskom Uvere vo forme nespravnej
ro¢nej percentualnej miere nakladov v neprospech spotrebitela. Tuto definiciu totiz priniesol az novsi
zakon ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kedy sa na spotrebitelski zmluvu uzavretd so zalobkyriou
vztahu predchadzajuci zakon €. 258/2001 Z.z., nakofko zmluva bola uzavretd 13.07.2009, ked zakon
€. 129/2010 Z.z. logicky nemohol byt v platnosti.

39. Z vysSie uvedenych dovodov, kedy sud nezistil Ziadne dévody bezuroénosti a bezpoplatkovosti aj s
prihliadnutim na pravny nazor odvolacieho sudu, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Zalovana bola v konani Uspe$na, sud jej preto priznal pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lugenci, Filakovské cesta 287, Lu€enec, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie ja jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



