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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢leniek senatu JUDr. Danice Kocickovej a Mgr. Katariny Katkovej, vo veci starostlivosti
o maloletého A. B., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom R. M., t. &. na uUteku, zastipeného G. R.
M., M. P. XX/X, XXX XX R. M., ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: R. A., rodenej Q., narodene;j
XX XX.XXXX, trvale bytom R. M., naposledy bytom P. - C. H., t. & UVTOS Banska Bystrica - Kralova
a otca T. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen na zmenu zariadenia Ustavnej starostlivosti, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen ¢. k. 19P/14/2019-72 zo dfa 23. 10. 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 19P/14/2019-72 zo dna 23. 10. 2019 zrusSuje a
vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud maloletého A. B., rod. B., nar. XX. XX.XXXX ponechal
v Ustavnej starostlivosti, ktord sa bude realizovat v Reedukaénom centre, K. S.X/X, XXX XX Q. (1. vyrok).
Matku maloletého, R. A, rod. Q., nar. XX. XX.XXXX zaviazal prispievat vyZivnym na maloletého A. B.,
rod. B., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
diet'a po¢nuc diiom pravoplatnosti odvolanim napadnutého rozsudku, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred,
na ucet Reedukacného centra, K. 679/1, G.X XX Q. (Il. vyrok). A. zmenil rozsudok Okresného sudu
Zvolen, ¢.k. 17P/25/2017-48 zo dna 16.01.2018 (lll. vyrok).

2. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ustanovenia § 44 ods.
1 a 4 zdkona ¢&. 36/2005 o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) a § 22 ods. 1 a § 122 ods. 3 zakona ¢.
245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (dalej len ,,Skolsky z&kon*“) a uviedol, Ze po oboznameni sa s
navrhom a listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Zze navrh UPSVaR Zvolen zo diia 6.6.2019 je dévodny.
Malolety sa vyhyba povinnostiam a dokonca aj trestnému stihaniu. Je zrejmé, Zze dévody pre Ustavnu
starostlivost’ trvaju. Malolety vyZaduje staly dozor a usmernenie. Starostlivost o maloletého nekondi
ukon&enim povinnej Skolskej dochadzky. Za su€asnej rodinnej situdcie vSak domace prostredie nie
je pre maloletého vhodné a v jeho zaujme, sud prvej inStancie preto ponechal maloletého v Ustavne;j
starostlivosti. ReZzimové zariadenie je v jeho pripade Ziaduce, nakolko mu umoZzfuje osvoijit si spravne
navyky a pracovat na sebe. KedZe v8ak zariadenie, v ktorom je malolety umiestneny, nema vhodné
podmienky pre jeho dalSiu starostlivost, sud prvej instancie vyhovel navrhu na zmenu zariadenia
Ustavnej starostlivosti u maloletého. Navrhované zariadenie suhlasilo s umiestnenim maloletého a spifia
zakonné poziadavky. Sud prvej inStancie preto vyhovel navrhu aj v tejto €asti a umiestnil maloletého do
Reedukacéného centra v Q.. Na zaklade toho potom zmenil prvy aj druhy vyrok rozsudku Okresného sudu
Zvolen €. k. 17P/25/2017-48 zo dfia 16.01.2018, a to tak, Ze ponechal maloletého v Ustavnej starostlivosti
s tym Ze malolety bude umiestneny do reedukaéného centra v BystriCanoch a matka maloletého je
povinna prispievat aj nadalej maloletému na vyZzivou vyZivhym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima,



av8ak na ucCet Reedukagného centra v Q., a to po¢nuc diiom pravoplatnosti odvolanim napadnutého
rozsudku.

2.1 O trovach konania sud prvej inStancie v zmysle § 57 zakona €. 161/2015 Z. z., Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) nerozhodoval, nakolko navrh na priznanie naroku na
nahradu trov konania nebol Ziadnym u€astnikom v konani uplatneny.

3. Proti rozsudku podala v€as odvolanie matka.

3.1V odvolanii matka poukézala na skuto¢nost, Ze jej malolety syn dovisil 16 rokov a uz nema povinnu
$kolsku dochadzku. Matka nesuhlasila s navrhom UPSVaR Zvolen o preradenie z Reedukaéného centra
vo F. do Reedukagného centra v Q., nakolko by malolety podla nej nemal trpiet. Matka d'alej uviedla,
Ze ma starSieho syna R. A., nar. X.X.XXXX, ktory chce, aby mu bol malolety zvereny do starostlivosti,
ona so zverenim suhlasi a Ziada o zverenie mal. A. do opatery jeho starSieho brata A. L.. Matka v
odvolani uviedla, Ze malolety sa nechce vratit do Reeduka&ného centra, preto sa skryva, ak by bol
zvereny do starostlivosti bratovi cela situacia by sa podla nej vyrieSila. Ona nevie, kde sa malolety
zdrziava. K odvolaniu pripojila Ziadost' starSieho syna, ktorym Ziada do opatery a starostlivosti mal. A,
svojho mladSieho brata.

4. Obec M. na vyzvu, aby sa vyjadrila k odvolaniu matky maloletého zaslala sudu spravu o povesti matky
maloletého A.A., nar. XX. XX. XXXX. V sprave je uvedené, Ze matka podla jej slov nema vedomost, kde
sa jej syn G.momentalne nachadza. S Obecnym uradom v M. M. spolupracuje, chodi si kazdy mesiac
pre rodinné pridavky, nie je zname, Ze by poZzivala alkoholické napoje, ani Ze by sa spravala vytrznicky.
Nebola prejednavana ani v komisii verejného poriadku.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
v texte len ,,CSP*), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
pojednavania § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok okresného sudu podfa § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusil a vec mu podfa ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podla § 1 CMP sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podfla § 35, 36 CMP sud je povinny zistit' skuto€ny stav veci, je povinny vykonat aj iné dékazy, ako
navrhli €astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci.

Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat' nové dokazné
navrhy.

7. Sud prvej indtancie vyrokom |. rozsudku rozhodol, Ze maloletého A. B., XX XX.XXXX ponechava
v Ustavnej starostlivosti, ktord sa bude realizovat v Reedukadnom centre, K. XXX/X, XXX XX Q..
Maloletého ponechal sud v Ustavnej starostlivosti, z dévodu, Ze ddvody pre Ustavnu starostlivost' trvaju,
malolety vyZaduje staly dozor a usmernenie, za su€asnej rodinnej situacie domace prostredie nie je
pre maloletého vhodné a v jeho zaujme. ReZimové zariadenie je v jeho pripade Ziaduce, nakolko mu
umozniuje osvojit’ si spravne navyky a pracovat na sebe.

8. Matka maloletého v odvolani v sulade s § 63 CMP uviedla nové skutkové tvrdenia a predloZila nové
dbkazy. Z odvolania vyplyva, Ze nesuhlasi, aby bol malolety v reedukaénom centre, z ktorého utiekol,
poukézala na to, Ze ma stardieho syna A. B., ktory chce, aby mu bol malolety R. (brat) zvereny do
starostlivosti, ona so zverenim suhlasi a Ziada o zverenie mal. A. do opatery jeho starSieho brata R. A.,
k odvolaniu pripojila aj Zziadost' A. B., ktorou Ziada aby mu bol do mal. A. dany do opatery a starostlivosti.

9. Podla § 54 ZR nahradnéa osobna starostlivost a pestunska starostlivost' maju prednost pred Ustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta
nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.



Podla § 55 odst. 3 ZR sud zrus$i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola
nariadena.

Podfla ¢&l. 5 z&k. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoR"), zaujem
maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

10. Konanie o ustavnej starostlivosti je konanim starostlivosti o maloletych (ust. § 111 - 122 CMP). Pre
spravne rozhodnutie vo veci ponechania maloletého v Ustavnej starostlivosti je nevyhnutné, aby sud ¢o
najuplnejsie zistil skutoény stav veci, kedZe ide o zavazny zasah do Zivota dietata, je potrebné zistit, Ci je
naplneny hmotnopravny predpoklad pre rozhodnutie, ktory odévodriuje ponechanie dietata v Ustavne;j
starostlivosti. Dovodom zru$enia Ustavnej starostlivosti je aj, Ze je mozné dieta umiestnit’ do nahradnej
osobne;j starostlivosti.

11. Z odvolania matky maloletého vyplyva jej tvrdenie, Ze nastali skuto€nosti, pre ktoré uz netrvaju
hmotnopravne podmienky pre ponechanie dietata v Ustavnej starostlivosti, pretoZze maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti jej syna R. A., nar. XX.XX.XXXX, ktory o zverenie
poziadal.

12. Zakon vyslovne uvadza, Zze aj nahradna osobna starostlivost, aj pestunska starostlivost maju
prednost pred Ustavnou starostlivostou, sud preto v zaujme maloletého musi skumat, ¢i vzhladom
na existenciu moznosti uvedenej starostlivosti, eSte existuju zakonné predpoklady pre trvanie Ustavne;j
starostlivosti.

13. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaciemu sudu neostala ina mozZnost’ ako rozhodnutie sudu prvej
indtancie zrusit a vratit mu vec na dalSie konanie a rozhodnutie. Ulohou okresného sidu v dalSom
konani bude zistit' rozhodujuci skutoény stav, vykonat’ aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici potrebné na
zistenie skutoéného stavu veci. Sud zisti, €i na zaklade tvrdeni matky (ktora nerozporuje, Ze ona neméze
zabezpecit osobnu starostlivost o maloletého) a navrhu R. A., nar. XX XX.XXXX (zaloZzeného na ¢l. 86)
este existuju hmotnopravne podmienky pre ponechanie maloletého A. v Ustavnej starostlivosti, €i nie
je dévod a vyzaduje to zaujem maloletého dietata ustavnu starostlivost zrusit a maloletého zverit do
osobne;j starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a.

13. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



