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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobkyne: R. H., V..
XX XX XXXX, P. R. XXX, XXX XX'Y., zastupenej: JUDr. Miroslava Slovinska, advokatka so sidlom
Predna huta 18, 052 01 Spisska Nova Ves, za U&asti intervenientky na strane Zalobkyne: P.Z. S., V..
XXXXXXXX, P. X. XX, XXX XX Q., proti zalovanému: Ondrej Nagy, nar. 06.10.1956, bytom 048 01
Cuéma 152, podnikajucim pod obchodnym menom Ondrej Nagy a spol. s miestom podnikania 048 01
Cuéma 152, ICO: 17 133 351, pravne zastupeny JUDr. Ladislavom Térékom, advokatom so sidlom,
Safarikova 8, 048 01 Rozfiava, o zaplatenie 1.730,83 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni sumu 1.702,64 eur, Uroky z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 1.730,83 eur za obdobie od 16.04.2016 do 22.05.2018 a uroky z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.702,64 eur za obdobie od 23.05.2018 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud priznava zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovaného s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa podanou Zalobou proti Zalovanému sa domahala zaplatenia sumy 1.771,81 eur s 9
% urokmi z omeskania roéne od 15.02.2012 do zaplatenia a po rozSireni Zaloby po€as konania,
ktord zmenu Zaloby sud pripustil podfa § 95 O.s.p. uznesenim 9C/118/2012-312 zo dria 12.04.2016,
sa domahala zaplatenia sumy 3.800,- eur s prisluSenstvom, na tom skutkovom zaklade, Ze dna
15.10.2010 uzavreli so Zalovanym ustnou formou zmluvu, ktorou sa Zalovany zaviazal vykonat opravu
- rekonstrukciu kuchyne a kupelne v rodinnom dome na ul. R. XXX L. Y., pozostavajucu z umiestnenia
sprchovacieho kuata, umyvadla, vybeténovania podlahy a zniZenia stropu v miestnosti uzivanej ako
kuchyna - kupelfia. Zalovany dohodnuté prace vykonaval v obdobi od 17.10.2010 do 26.10.2010, za
ktoré mu Zalobkyra zaplatila celkom sumu 4.100,- eur; prace vS8ak vykonal velmi nekvalitne, preto
Zalobkyfa v zaruénej dobe uplatnila u Zalovaného prava zo zodpovednosti za vady a Ziadala ho o
bezplatné odstranenie vad na vodoinstalatnom potrubi a kanalizacii, vyhotovenie novej omietky stien a
malby a tieZ opravu podlahy s tym, Ze opakovane mu poskytla lehotu na odstranenie vad postupne do
30.09.2011 listom z 18.08.2011, do 10.11.2011 listom z 18.10.2011, do 15.12.2011 listom z 23.11.2011
a do 06.02.2012 listom z 19.01.2012, av8ak Zalovany na vyzvy Zalobkyne nereagoval a v poskytnutych
lehotach vady neodstranil. Zalobkyfa preto vady pokladala za neodstranitelné a listom z 13.02.2012
adresovanym Zalovanému uplatnila pravo na zruSenie zmluvy s tym, Ze zo zruSenej zmluvy Ziadala
Zalovaného o vratenie sumy 1.771,81 eur (1.488,- eur zaplatené za vykonané prace v kuchyni a kupelni
nad ramec pefiazného prispevku poskytnutého jej UPSVaR v Rozhave na Upravu rodinného domu +
283,81 eur za nedodanu zachodovu misu so splachovacou nadrzou). K zmene Zaloby po¢as konania



Zalobkyna pristupila po realizovani opravnych prac v dome a z celého objemu vykonanych prac (za ktoré
Zalovanému zaplatila celkom sumu 4.100,- eur), uznala za riadne vykonané prace na opravu stropu
v hodnote 300,- eur s tym, Ze vSetky ostatné prace vykonané neodborne a nekvalithe so zavadami
a nedostatkami diela, bola nutena dat odstranit opatovnym kompletnym prerobenim zhotovitelom
Milanom Beldkom - BEMI, preto rozSirila svoj narok o sumu 2.028,29 eur a domahala sa tak proti
Zalovanému zaplatenia sumy 3.800,- eur (4.100 - 300 eur) s prisluSenstvom.

Sud vec pravne posudil podfa ustanoveni § 652, § 654 ods. 1, § 655 ods. 1 a 2, § 457 Obcianskeho
zékonnika (dalej len ,0Z*) a vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, svedkov J. Z. a P. T.
a intervenientky na strane Zalobkyne P. S., oboznamenim predlozenych listinnych dékazov, nariadil
znalecké dokazovanie z odboru stavebnictva - odhad cien stavebnych prac a vykonal dékaz znaleckym
posudkom &. 81/2014 z 22.7.2014 vypracovanym znalcom z odboru stavebnictva, odvetvia pozemné
stavby, odhad hodnoty stavebnych prac S.. P. B. a kontrolnym znaleckym posudkom ¢&. 33/2015 zo
4.11.2015 vypracovanym znalcom S.. E. T., Y..

Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie rozsudkom sp. zn. 9C/118/2012-347 zo dna 13.05.2016
zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 3.502,64 eur s 9 % urokmi z ome&kania ro¢ne zo sumy 1.771,81
eur od 13.06.2012 do zaplatenia a 5 % uroky z omeskania roéne zo sumy 1.730,83 eur od 16.04.2016
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze
o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany.

3. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalovaného rozsudkom sp. zn.
11C0/357/2016-396 zo dia 26.04.2017, ktorym odmietol odvolanie proti vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti (1.), v ostatnej Casti potvrdil rozsudok (ll.), priznal Zalobkyni nahradu trov odvolacieho
konania proti Zalovanému v plnom rozsahu (lll.) a intervenientke na strane Zalobkyne nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal (IV.).

4. Na za&klade dovolania, ktoré Zalovany podal proti citovanému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach,
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7Cdo 203/2017 zo dfia 26.04.2018 zrusSil rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/357/2016-396 z 26.04.2017 v potvrdzujucej asti vo veci same;j
a v Casti nahrady trov konania a v rozsahu zrusenia mu vec vratil na dalSie konanie.

5. Po vrateni veci na dalSie konanie, Krajsky sud v KoSiciach opatovne prejednal odvolanie Zalovaného
a preskumal rozsudok sudu prvej instancie v zruSenom rozsahu, t. j. v napadnutom vyhovujucom vyroku
vo veci samej a dospel k zaveru, Ze rozsudok v €asti vyhovujiceho vyroku, v ktorej bola Zalovanému
uloZena povinnost zaplatit' Zalobkyni 1.771,81 eur s 9 % urokmi z omes8kania ro¢ne od 13.06.2012 do
zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, je vecne spravny, zakonné a spravne su i jeho
dovody a pokial Zalovany odvolanim vytkol nespravnost rozhodnutia v tejto €asti, odvolanie nemozno
povaZovat za opodstatnené, preto odvolaci sud rozsudok v tejto Casti vyhovujuceho vyroku potvrdil
podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny.

6. Odvolaci sud uviedol, Ze neboli vSak splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 CSP), ani na
zmenu rozsudku (§ 388 CSP) v ostatnej odvolanim napadnutej €asti vyhovujuceho rozhodnutia (vyroku
rozsudku), pokial nim bola Zalobkyni prisidena suma 1.730,83 eur istiny s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne
od 16.04.2016 do zaplatenia. Zalovany odvolanim dévodne vytkol sudu prvej inStancie nespravnost
v procesnom postupe a pri pravnom posudeni veci v tejto ¢asti rozhodnutia, pokial sa v odévodneni
rozsudku sud nevysporiadal s namietkou premli&ania uplatnenou jeho podanim z 24.03.2016 (stanovisko
k vyjadreniu Zalobkyne), doruéenym sudu dna 29.03.2016 (¢l. 308), v ktorom Zalovany uviedol, Ze
,rozsireny narok Zalobkyne povazuje za premi€any“. Sud prvej indtancie pochybil, pokial procesny ukon
Zalovaného neposudil podla jeho obsahu v sulade s ust. § 41 ods. 2 O.s.p. platného v ¢ase rozhodnutia
(od 01.07.2016 ust. § 124 ods. 1 a €l. 11 CSP) a na zisteny skutkovy stav neaplikoval ust. § 107 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika vzhlfadom na vznesenu namietku preml€ania, pokial ide o rozSireny narok.
V tejto Casti je preto rozsudok pred€asny, nepreskumatelny a svojim nespravnym procesnym postupom
sud znemoznil Zalovanému, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢o konStatoval aj Najvy3si sud SR vo svojom zruSujucom
uzneseni 7 Cdo 203/2017 zo dfia 26.04.2008, jeho pravny nazor je pre sud prvej inStancie a odvolaci
sud zavazny, a preto odvolaci sud na dévody cit. uznesenia NajvysSieho sudu SR v podrobnostiach
odkazuje (§ 455 CSP). Nakolko tento nedostatok, vzhladom na povahu a rozsah jeho procesnych



dbsledkov, nemozno efektivne napravit v odvolacom konani, doSlo tym k naplneniu dévodu, pre ktory
odvolaciemu sudu z pohladu ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP neostavalo iné, ako rozsudok v
napadnutej prevysujucej vyhovujucej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusit a postupom
podla § 391 ods. 1 CSP v zruSenom rozsahu vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

7. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie v dalSom konani prioritne skimat, ¢i uplatneny narok v
zruSenej Casti nie je premli&any a ¢&i Zzalovany sa v konani u¢inne dovolal premli€ania prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia, vec pravne posudi podla ust. § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika, za tym ucCelom poskytne Zalovanému priestor na doplnenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti osvedc&ujucich preml€ania prava a predlozenie dékazov na svoje tvrdenia, nasledne umozni
Zalobkyni vyjadrit sa k namietke Zalovaného, uplatnit skutoénosti vylu€ujuce premlianie prava a
predlozit dékazy na svoje tvrdenia, predpisanym postupom vytvori priestor pre reakcie oboch stran
na podania protistrany v ramci prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany, vykona stranami
navrhnuté dokazovanie a na jeho zaklade ustéli skutkovy stav potrebny pre posudenie dévodnosti
Zalovanym vznesenej namietky preml¢ania prava. Iba ak déjde k zaveru, Ze narok uplatneny podanim zo
dria 08.03.2016 (€&l. 285 - 287), zalobkyha uplatnila na sude v preml&acej dobe, posudi jeho dévodnost
z hladiska rozhodného hmotného prava a po vyhodnoteni vykonanych dékazov podla ust. § 191 a nasl.
CSP, sud opatovne o zalobe v zruSenom rozsahu rozhodne.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej instancie tiez o trovach pévodného konania pred sudom prvej
inStancie, trovach odvolacieho konania, ako aj o trovach dovolacieho konania (§ 396 ods. 3, § 453 ods.
3 CSP).

8. V dalSom konani, po zruSeni rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dha 26.04.2017 sp.
zn. 11Co/357/2016 uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 203/2017 zo
dfia 26.04.2018 a po zruSeni rozsudku Okresného sudu Roznava sp. zn. 9C/118/2012-347 zo dna
13.05.2016 rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co/166/2018-465 o zaplatenie 1.730,83
eur s prislusenstvom a vo vyroku o trovach konania pravna vec je evidovana na Okresnom sude RozZfava
pod sp. zn. 12C/42/2019.

9. Po vrateni veci na dalSie konanie odvolacim sudom strany sporu predloZili listinné dbkazy:
dohodu o uznani dlhu a splatkovom kalendari, Ziadost o splatkovy kalendar zo dria 14.08.2017
vyhotovenu pravnym zastupcom Zalovaného a zaslanu pravnej zastupkyni Zalobkyne pravnym
zastupcom Zalovaného, odpoved na Ziadost o splatkovy kalendar zo dnia 22.08.2017 od pravnej
zastupkyne Zalobkyne pravnemu zastupcovi Zalovaného, doru¢enu pravnemu zastupcovi Zalovaného
diia 23.08.2017, oznamenie intervenienta o vstupe do konania sp. zn. 11Co/357/2016 zo dna
21.03.2017, dohodu o uznani dlhu a splatkovom kalendari, list pravnej zastupkyne Zzalobkyne
adresovany pravnemu zastupcovi Zalovaného zo diha 05.09.2017 s podacim listkom, list pravneho
zastupcu Zalovaného zo diia 12.09.2017 o zaslani dohody o uznani dlhu a splatkovom kalendari pravnej
zastupkyni Zalobcu, list pravnej zastupkyne Zalobkyne zo dfia 22.09.2017 - zaslanie dokumentov -
originalu dohody o uznani dlhu a o splatkovom kalendari zo dfia 05.09.2017 s podacim listkom.

10. Na zaklade namietky pravneho zastupcu zalovaného o postaveni P. S. ako intervenientky na strane
Zalobkyne sud uvadza, Ze intervenientka oznamila svoj vstup do konania na strane zalobkyne pisomnym
podanim zo dfia 21.03.2017 doru€eného Krajskému sudu v KoSiciach, nakolko v tom &ase prebiehalo
odvolacie konanie a na zaklade tohto podania sud s fiou konal ako intervenientkou na strane Zalobkyne.
Na zaklade oznamenia intervenientky o vstupe do konania aj prvostupriovy sud konal s intervenientkou
na strane Zalobkyne, na zéklade jej oznamenia o vstupe do konania zo dfia 21.03.2017, doru¢eného
sudu v priebehu odvolacieho konania, nakolko konanie pred sudom prvej indtancie a odvolacie konanie
tvori jeden celok, preto nie je dévodna namietka pravneho zastupcu Zalovaného, Ze oznamenie o vstupe
intervenientky do konania bolo uskuto€nené v inom konani, pretoZe odvolacie konanie prebiehalo pod
inou spisovou znackou.

11. Po vréateni veci sudu prvej indtancie v zruSujucom rozsahu predmetom konania zostalo konanie o
zaplatenie 1.730,83 eur s prislusenstvom.

12. Zalobkyria v dalSom konani trvala na Zalobe. Navrhovala, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom,
ktorym ulozi povinnost' Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.702,64 eur, 5 % uroky z omeskania zo



sumy 1.730,83 eur za obdobie od 16.04.2016 do 22.05.2018 a 5 % uroky z omeskania roéne zo sumy
1.702,64 eur za obdobie od 23.05.2018 do zaplatenia a priznal Zalobkyni plna ndhradu trov konania.
Poukazala na to, ze dra 05.09.2017 doslo medzi Zalobkyfiou a Zalovanym ku podpisu dohody o
uznani dlhu a splatkovom kalendari. Z obsahu predmetnej dohody jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany
v zmysle ust. § 558 Obclianskeho zakonnika pisomne uznal predmetny dlh voci Zalobkyni a to tak ¢o
do jeho dbvodu ako aj vySky. Dohoda je platna, preto z nej vyplyvaju pravne nasledky predpokladané
zakonom. Uviedla, Ze neobstoji tvrdenie Zalovaného o neplatnosti tejto dohody z dévodu nedostatku
vble Zalovaného uznat predmetny dlh. Podpisu uznania dlhu predchadzal proces medzi pravnymi
zastupcami stran sporu, ktory bol preukazany predloZzenymi listinami o opakovanej pisomnej komunikacii
medzi pravnymi zastupcami stran sporu pred podpisom dohody, resp. uznania dlhu. Pravny zastupca
Zalovaného mal moznost' niekolkokrat sa oboznamit s kompletnym obsahom textu dohody o uznani
dihu a uvedené komunikovat so svojim klientom.

Z komunikacie medzi pravnymi zastupcami stran sporu je evidentné, Ze tento proces viedol k dohode
0 uznani zavazku, resp. o uznani dlhu. Argumentacia pravneho zastupcu Zalovaného, Ze Zalovany
Ziadal iba o splatkovy kalendar a pravna zastupkyna Zalobkyne do dohody zakomponovala aj uznanie
dlhu, vzhfadom na predbeznu vzajomnu komunikaciu medzi pravnymi zastupcami je absurdna a zo
strany Zalovaného tendenéna. Predmetné uznanie dlhu Zalovany sam podpisal a pravny zastupca
Zalovaného zaslal prostrednictvom posty protistrane. Pravnemu zastupcovi Zalovaného bol doru¢eny
navrh na dohodu o uznani dihu a o splatkovom kalendari. Z uvedeného a to jednak z gramatického
vykladu oznacenia daného podania, ako aj z jeho obsahu, jednoznacne vyplyvalo, Ze sa v danej veci
jednalo o uznanie dihu.

Z vyjadreni pravneho zastupcu Zalovaného sa javi, ako keby ten mienil navodit' skutkovy stav, v ktorom
bol jeho klient pri podpise uvedenej dohody postaveny pred listinu doplnent o uznanie dlhu, priCom
pred jej podpisom nemal moznost sa s jej obsahom oboznamit, ¢o pravda nie je. Zalovaného nikto k
podpisu uznania dlhu nenutil a uznanie dihu podpisal slobodne, vazne a bez natlaku tak, ako to vyplyva
z uvedenej dohody.

Je nesporné, ze Zalovany v ¢ase podpisania uznania dlhu vedel o preml€ani, nakolko tomu predchadzalo
konanie, v ktorom preml&anie namietal. Ukony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah
pri posudzovani obsahu Ukonov stran sporu sa predpoklada, Ze kazda fyzickd osoba konajuca ako
strana sporu alebo za stranu sporu ma rozumové schopnosti na urovni priemerne spdsobilej osoby
schopnej vnimat a posudit zmysel a u€el konania. Uznanie dlhu zo strany Zalovaného je hmotnopravny
akt, ktory mé pravne nasledky, s ktorymi Obgiansky zakonnik pocita. V zmysle § 100 ods. 1 veta druha
Obcianskeho zakonnika, ak pravo diZznik pisomne uznal o do dévodu a vy3ky, premlcuje sa za 10 rokov
odo dna, ked k uznaniu doSlo. Uznanie zavazku zaklada pravnu domnienku existencie zavazku v ¢ase
jeho uznania.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného Zalobkyfia nemusi dokazovat' vznik zavazku, rovnako ani to, i
zavazok trval v ¢ase, ked k uznaniu doslo. Zalovany uznanim zavazku potvrdil existenciu zavazku, ¢im
dalSie dokazovanie ohfadne jeho opodstatnenosti straca zmysel. Pri zachovani uvedenej argumentécie
Zalobkynha z opatrnosti uviedla a navrhla, aby sud na vznesenu namietku preml&ania neprihliadol a to pre
jej zjavny rozpor s dobrymi mravmi. Poukazala na to, Ze je osoba s tazkym zdravotnym postihnutim a
vo vysokom veku. Z obsahu podanej Zaloby zo dfia 05.03.2012 navyS3e je zrejmé, Ze uplatneny narok zo
strany Zalobkyne smeroval voc&i celému zmluvnému vztahu so Zalovanym. Skuto¢nost, Ze obsah Zaloby
nekolidoval s petitom, mozno pripisat’ absenciou pravneho zastipenia Zalobkyne v ¢ase podania Zaloby.
Zalobkyfa navy$e poukézala na spotrebitelsky charakter daného sporu. Uviedla, Ze z tychto dévodov
vznesena namietka premli€ania odporuje dobrym mravom.

Vznesenie namietky premi€ania zo strany Zalovaného malo a ma v umysle poskodit &i znevyhodnit
Zalobkyfu. Nepriznanie uplatneného naroku v désledku namietky premiCania by bolo neprimerane
tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom Zalobkyriou uplatfiovaného prava.

Na zaklade vySSie uvedeného navrhovala, aby sud Zalobe vyhovel a priznal zalobkyni nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

13. Zalovany navrhoval Zalobu zamietnut. Trval na vznesenej namietke preml&ania, ktora sa tyka
rozSireného naroku Zalobkyne. Poukazal na ustanovenie § 107 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika a
uviedol, Ze naroky Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia sa premi¢ali uplynutim dvojrone;j
subjektivnej lehoty, ktorej pocliatkom plynutia bol der 13.02.2012 a uplynutim dvojro€nej lehoty
naroky Zalobkyne z titulu bezdévodného obohatenia sa premi¢ali dfiom 13.02.2014. Pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 2.028,29 eur bolo teda v Case roz8irenia Zaloby Zalobkynou, dfa
08.03.2016, uz viac ako dva roky preml¢ané. Zalovany namietku preml¢ania vodi tomuto pravu uplatnil



pisomnym podanim zo dfa 24.03.2016, preto zastava nazor, Ze v zmysle § 100 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika sud predmetné pravo nemdze zalobkyni priznat.

K tvrdeniu Zalobkyne, Ze Zalovany so Zalobkyfiou uzavrel dfia 05.09.2017 Dohodu o uznani dlhu uviedol,
Ze tato dohoda vychadza z neskdr (po uzavreti Dohody) Najvy$Sim sudom SR zruseného rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co/357/2016-396 zo dria 26.04.2017. Bez existencie a pravnych
uginkov uvedeného rozhodnutia by Zalovany k uzavretiu Dohody o uznani dihu by nepristipil. Zalovany
pri uzatvarani Dohody o uznani dihu vychadzal z prezumcie spravnosti rozhodnutia Krajského sudu v
KoSiciach, ktoré zrusujucim uznesenim NajvySSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/203/2017 odpadla. Z tychto
dévodov konanie Zalovaného je potrebné povazovat za konanie v omyle, ktoré vyplynulo zo zdkonom
stanovenej prezumcie spravnosti sidneho rozhodnutia. Zalovany je toho nézoru, Ze jeho omyl bol
podstatny a z uvedeného dévodu povazuje Dohodu o uznani dlhu za neplatnu.

Ku komunikacii pravnych zastupcov, ktora predchadzala podpisaniu Dohody zo strany Zalovaného,
pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze doru¢eniu navrhu Dohody o uznani dlhu a splatkovom kalendari
uviedol, Ze zo strany pravnej zastupkyne Zalobkyne jemu ako advokatovi, na adresu jeho advokatske;j
kancelarie, bola doru€ena velka obalka, v ktorej sa nachadzala mensia obélka, s adresatom uvedenym
mena zalovaného, ktord on neotvaral. Vo velkej obalke bol iba sprievodny list, Ze sa zasiela navrh
Dohody. Na zaklade toho malu obalku neotvorenu odovzdal adresatovi, Zalovanému. Nasledne potom,
ako Zalovany tuto Dohodu podpisal, az vtedy ju doniesol pravnemu zastupcovi ukazat a az vtedy sa
pravny zastupca s obsahom tejto Dohody oboznamil. Zalovany podpisant dohodu doniesol pravnemu
zastupcovi preto, lebo sa dohodli, Ze on ako advokat bude zasielat Dohodu naspat’ pravnej zastupkyni
Zalobkyne. Pri tejto prilezitosti sa rozpravali so zalovanym, Ze podla neho Dohoda nie je spravne
koncipovana, pretoZe Zalovany chcel splacat’ dlh v zaujme toho, aby sa vyhol exekucii, napriek tomu
Dohodu podpisanu zo strany Zalovaného pravny zastupca Zalovaného poslal naspat pravnej zastupkyni
Zalobkyne.

14. Zalovany bol vypo&uty na pojednavani dria 16.09.2020 a z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze nevedel cely
dih splatit naraz a preto chcel, aby dlh mohol splacat v splatkach. Potvrdil, Ze obalku, na ktorej bolo
jeho meno spolu s adresou, prevzal v advokatskej kancelarii jeho pravneho zastupcu. Obalku si zobral
domov a doma podpisal Dohodu o uznani dlhu a splatkovom kalendari. Nasledne podpisanu Dohodu
doniesol spat’ svojmu pravnemu zastupcovi do jeho kancelarie, pretoze boli dohodnuti tak, Ze podpisanu
Dohodu on bude posielat’ pravnej zastupkyni Zalobkyne. Tak sa aj stalo.

15. V zmysle ust. § 558 Obcianskeho zékonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o
do dévodu aj vySky, predpoklada sa, ze dih v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

16.V zmysle ust. § 110 ods. 1 druhej vety Obcianskeho zakonnika, ak pravo diZznik pisomne uznal ¢o do
dovodu i vySky, preml€uje sa za 10 rokov odo dha, ked k uznaniu doslo; ak bola v8ak v uznani uvedena
lehota na plnenie, plynie preml€ania doba od uplynutia tejto lehoty.

17.V zmysle ust. § 110 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, rovnaka premi€acia doba plati aj pre jednotlivé
splatky, na ktoré bolo plnenie v rozhodnuti alebo v uznani prava rozloZené; premiCacia doba sa pri
jednotlivych splatkach zadina odo dna ich zroCnosti. Ak sa nesplnenim niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut 10 rona premli&acia doba od zro&nosti nesplnenej splatky.

18. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobkyna platnym spbésobom, v€as a dévodne
uplatnila pravo na zruSenie zmluvy o oprave a Uprave veci uzavretej medzi stranami sporu podla
ust. § 652 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika pre vady Zalovanym vykonavanych oprav odstupenim od
zmluvy. Zalobkyha listom doru¢ovanym Zalovanému dna 13.02.2012 - &l. 14 jednoznaéne odstupila od
uzavretej zmluvy ako celku. Prdvnym ddsledkom odstupenia od zmluvy je zruSenie zmluvy od zaliatku
a vznik povinnosti zmluvnych strdn navzajom sa vysporiadat podla zdsad o bezdévodnom obohateni v
zmysle ust. § 451 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyra Zalovanému
zaplatila cenu diela v sume 3.800,- eur, z ktorej sumy predmetom konania po vrateni veci odvolacim
sudom na dal8ie konanie zostalo konanie o zaplatenie 1.730,83 eur s prisluSenstvom. Na zaklade vy3Sie
uvedeného je mozné konstatovat, Ze na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré je
povinny Zalobkyni vydat.



19. Zalovanym vznesena namietka premlania pisomnym podanim zo dha 24.03.2016, ohladom
rozSireného naroku Zalobkyne bola dévodna, nakolko dvojroéna preml€acia lehota v zmysle ust. §
107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zacala plynut doru¢enim odstipenia od zmluvy dria 13.02.2012 a
uplynula 13.02.2014. Zalobkyfa Zalobu rozsirila diia 08.03.2016, teda v ase rozsirenia Zaloby pravo
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia v Casti rozSirenia Zaloby bolo premli¢ané.

20. Strany sporu v3ak dfia 05.09.2017 uzavreli Dohodu o uznani dlhu a splatkovom kalendari a uzavretim
tejto dohody zacala plynut novéa 10 ro€na premi¢acia doba v zmysle ust. § 110 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Vzhlfadom na tuto dohodu uzavreti medzi stranami sporu sud nepovazoval za potrebné
zaoberat sa s ndmietkou Zalobkyne o uplatneni namietky premi¢ania Zalovanym v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle ustanovenia § 3 Obcianskeho z&konnika.

21. Dohodu o uznani dlhu a splatkovom kalendari zo dria 05.09.2017 je potrebné povazovat za
platnd, nakofko pravnym dévodom plnenia nebol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
11Co0/357/2016-396, ktory nasledne uznesenim Najvys$Sieho sudu SR bol zrudeny, ale pravnym
doévodom plnenia je existencia hmotnopravneho dévodu deklarovaného rozsudkami uvedenymi v €lanku
I bod 1. Dohody, teda existencia bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného.

22. Existencia bezdévodného obohatenia na strane zalovaného v sume 1.730,83 eur s prisluSenstvom
vyplyva aj z pravneho nazoru odvolacieho sudu, vysloveného v rozsudku sp. zn. 11C0/166/2018-465 zo
dna 20.02.2019, preto vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu a z uznania dlhu Zalovanym je
potrebné vychadzat z toho, Ze dlh v €ase uznania dlhu existoval. DIh bol sice premi¢any, av8ak Zalovany
o premi¢ani dihu vedel, ¢o jednoznac&ne vyplyva z priebehu sporu, v ktorom Zalovany vzniesol namietku
premi¢ania a dna 24.08.2017 (pred uzavretim Dohody o uznani dlhu) Zalovany podal dovolanie proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/357/2016-396 z dbévodu, Ze sud nespravne posudil
nim vznesenu namietku premliania. Na zdklade toho je mozné konstatovat, Ze Zalovany o premiani
dihu vedel v ¢ase uznania dlhu, preto jeho uznavaci prejav ma pravne ucinky, ktoré zakon s takymto
prejavom spaja.

23. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze pri podpisovani Dohody o uznani dlhu konal v omyle.
Z vypovede zalovaného vyplyva, Ze mal moznost sa s obsahom Dohody o uznani dihu a splatkovom
kalendari oboznamit, pretoZe si ho zobral domov a doma tuto Dohodu podpisoval. Zalovany v &ase
podpisovania Dohody mal pravneho zastupcu, preto ohladom obsahu Dohody mal moznost sa s nim
poradit. Z vypovede Zalovaného a z komunikacie medzi pravnymi zastupcami vyplyva, ze Zalovanym
podpisanu dohodu zasielal spat pravnej zastupkyni Zalobkyne pravny zastupca Zalovaného a z vyjadreni
Zalovaného aj jeho pravneho zastupcu vyplyva, Ze pred odoslanim dohody sa rozpravali o obsahu tejto
dohody. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany podpisoval Dohodu pod natlakom a Ze by v
suvislosti s podpisovnim Dohody nekonal slobodne a vazne, tak ako je to vyplyva z l. IV. bod. 5 Dohody.
Na zaklade vys8ie uvedeného namietky Zalovaného o neplatnosti dohody su nedévodné a Dohodu o
uznani dlhu a splatkovom kalendari zo dfia 05.09.2017 je potrebné povazovat za platnu.

24. Zhodnymi tvrdeniami stran sporu bolo preukazané, Ze Zalovany na zaklade Dohody o uznani dlhu a
splatkovom kalendari zo diia 05.09.2017 zaplatil Zalobkyni 9 splatok po 200,- eur, takto celkom zaplatil
1.800,- eur na uhradu celkového dlhu, ktory v €ase uzavretia dohody &inil 3.502,64 eur s prisluSenstvom.
Z toho vyplyva, Ze Zalovany vy&Sie uvedenymi splatkami Ciastoéne uhradil aj Cast’ istiny z pefiaznej
sumy, ktora je predmetom konania v sume 28,19 eur, preto sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy
1.702,64 eur s prisluSenstvom tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

25. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

26. V zmysle § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



27. Zalovany s plnenim dlhu sa dostal do omes$kania, preto sud zaviazal zalovaného zaplatit zalobkyni
sumu 1.730,83 eur so zakonnymi Urokmi z ome8kania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
§ 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. v plathom zneni odo dia nasledujuceho po doru€eni uznesenia o
pripusteni zmeny (rozSirenia) Zaloby prdvnemu zéstupcovi Zalovaného, pretoZe tento defi povaZoval za
prvy defi omeSkania ohfadom sumy 1.730,83 eur, ktorej zaplatenia sa Zalobkyfha domahala rozSirenim
Zaloby v priebehu konania. V konani bolo preukazané, Zze Zalovany v zmysle &lanku Ill. bod 1 Dohody
o uznani dlhu a splatkovom kalendari zaplatil devat’ splatok po 200,- eur na Uhradu celkového dlhu,
pricom poslednu splatku zaplatil v maji 2018, ktorou do3lo k Ciasto€nej Uhrade pefiazného naroku, ktory
je predmetom konania, teda zo sumy 1.730,83 eur Zalovany deviatou splatkou uhradil dlh v rozsahu
28,19 eur, preto od zaplatenia splatky v maji 2018 neuhradeny zostatok istiny predstavuje 1.702,64 eur.
Z tohto dévodu sud navrhu Zalobkyne na zaplatenie zdkonnych urokov z omeskania zo sumy 1.702,64
eur od 23.05.2018 do zaplatenia vyhovel.

28. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria bola v konani
uspesdna, preto jej sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovaného.

29. V zmysle § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



