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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obvineného RSDr. D. H., nar. XX.X.XXXX,
pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Trestného zakona, o staznosti okresného prokuratora Okresne;j
prokuratury PieStany proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo diia 18.7.2020, sp. zn. 0T/28/2020,
na neverejnom zasadnuti konanom dra 16.9.2020 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost okresného prokuratora PieStany zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud PieStany sudkyriou pre pripravné konanie uznesenim zo dfia 18.7.2020, sp. zn. 0T/28/2020
rozhodol tak, Zze podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku s poukazom na § 241 ods. 1, pism. g)
Trestného poriadku s pouzitim § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavuje trestné stihanie
obvineného RSDr. D. H., nar. XX. X XXXX v O., bytom O. XXX pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tym, Ze

od presne nezisteného €asu asi od 07:30 hodiny do 09:30 hodiny diia 16.07.2020 v katastralnom uzemi
D., na vodnej nadrzi E., v rybarskom reviry €. 2-5270-1-1, nedaleko Vtac€ieho ostrova z €lna, s platnym
rybarskym listkom €. 1/2020 a plathym povolenim na rybolov &. 25465 ulovil 3 ks kapra rybni¢ného
(Cyprinus carpio), pricom do Povolenia na rybolov, do €asti zaznamu o dochadzke k vode a prehladu o
ulovkoch rybara, vébec nezapisal zaCiatok tohto lovu, ani to, Ze nasledne ulovil a prisvojil si 1 ks kapra
rybniéného o dizke 50 cm a vahe 2,22 kg, 1 ks kapra rybni¢ného o dizke 63 cm a vahe 4,82 kg a 1
ks kapra rybniéného o dizke 65 cm a vahe 5,58 kg, i napriek tomu, Ze v priebehu jedného dnia si rybar
md&ze ulovit' a prisvojit najviac 2 ks ryb tohto druhu alebo taky po&et vietkych druhov ryb, ktorych celkova
hmotnost nepresiahne 5 kg, &im porusil ustanovenie § 14 pism. d) Zakona €. 216/2018 Z. z. o rybarstve
a o doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivhostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"zakon o rybarstve") a ustanovenia § 14 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4 Vyhlasky &. 381/2018
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len "vyhlaska"), ktorou sa tento zakon o
rybarstve vykonava a spdsobil Slovenskému rybarskemu zvazu, Rada Zilina, so sidlom Zilina, Andreja
Kmeta ¢&. 314/20, 1C0:00178209 $kodu vo vyske 63,10 eur.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenému zaroven urcil skuSobnu dobu vo vymere 1 (jeden)
rok a podla § 216 ods. 2, ods. 4 Trestného poriadku obvinenému uloZil povinnost, aby v skidobnej dobe
dodrziaval vSetky zakonné podmienky lovu a ochrany ryb.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze v danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre
podmieneéné zastavenie trestného stihania, kedZe obvineny sa ku skutku priznal a tento Uprimne
ofutoval, nahradil $8kodu, ktora bola trestnym &inom spdsobena v celom rozsahu a s prihliadnutim na
osobu obvineného, ktory je v déchodkovom veku a doposial jeho konanie nebolo v rozpore so zakonom,
ako aj s ohfadom na okolnosti pripadu, kedy mal obvineny rybéarsky listok, av8ak lovil ryby zakazanym
spbsobom, teda nad ramec povoleného mnoZstva a objemu ryb, mala sudkyria pre pripravné konanie za
to, Zze podmiene&né zastavenie trestného stihania mozno povazovat za dostacujuce. Obvinenému bola
uréena skusobna doba v trvani jeden rok, ktora za¢ne plynut pravoplatnostou tohto uznesenia a pocas



ktorej je obvineny povinny osobitne dbat’ na to, aby dodrziaval vietky zakonné podmienky lovu a ochrany
ryb. Ak obvineny v priebehu skiSobnej doby bude viest riadny Zivot, sid rozhodne, Ze sa osvedcil, inak,
rozhodne, a to pripadne aj pocas skusobnej doby, Ze v trestnom stihani sa bude pokracovat.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator staznost, ktord odévodnil tym, Ze rozhodnutie
sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu PieStany nepoklada za dévodné a vecne spravne. Svoj
pravny nazor odévodnil nasledovnou skutkovou a pravnou argumentaciou. 1) Obvineny RSDr. D. H. sa
skutku dopustil ako dlhoro&ny rybar, priCom ako majitel rybarskeho listka ma vedomost o tom, akym
spbsobom lovit' ryby. 2) Obvineny RSDr. D. H. sa spontanne nepriznal k spachaniu skutku, priCom v
zapisnici o vysluchu zadrzaného podozrivého zo dria 16.07.2020 poprel objektivnu stranku trestného
¢inu, ked uviedol, Ze nechytal predmetné ryby a vo vysluchu zo dia 17.07.2020 poprel subjektivnu
stranku trestného &inu. 3) Zo spisu je jednoznacne zretelné, Ze rybdrska straz chcela a mala zaujem
uvedené pochybenie rieSit prostriedkami spravneho konania, pri€om vzhladom na aroganciu spravania
a vystupovania, resp. nereagovania na vyzvu rybarskej straze, bola vec rieSena za asistencie policie.
4) Obvineny RSDr. D. H. sa po skutku snazil zakryt, resp. vyhnut sa nasledkom protipravneho konania,
ked mal popierat, Ze sietka s ulovenymi rybami je jeho, priCom ju mal zahodit. 5) Je pravdou, Ze pri
preStudovani spisu obvineny prejavil formalne litost’ nad svojim konanim a priznal skutok, ale ten bol
priznany az po tom, ako bol obozndmeny s d6kaznou situaciou, ktora ho jednoznacne usved&ovala
z0 spachania skutku. 6) Sudom ulozena povinnost, aby obvineny v skiSobnej dobe dodrziaval vietky
zdkonné podmienky lovu a ochrany ryb, je povinnostou, ktord sa vztahuje v ramci noriem prava na
vSetkych a nie je potrebné ju osobitne uvadzat' - vynucovat vo forme a spdsobom, ako bola uvedena
v predmetnom uzneseni sudkyne pre pripravné konanie. 7) Uvedenym rozhodnutim okresny sud
jednoznacne oslabil funkciu generalnej prevencie trestného prava, priCom uvedeny precedens médze
mat’ negativny dopad vo vyvoji ekologickej kriminality. 8) V danom pripade prichadza do uvahy trest
prepadnutia veci, ktoré boli pouZité na spachanie Zalovaného trestného ¢inu (rybarske potreby), pricom
vratenie tychto veci by bolo podla nazoru prokuratury v rozpore so sankénou povahou noriem trestného
prava. 9) Vzhladom k spdsobu spachania skutku, ako aj z postoja Obvineného RSDr. D. H. a jeho
nevhodného spravania sa vo vztahu k rybarskej strazi, by bolo potrebné ulozit' aj trest zdkazu €innosti
vykonu rybarskeho prava.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti povazuje prokurator uznesenie sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu PieStany sp. zn. 0T/28/2020 zo dfia 18.07.2020, ktorym podfa § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku s poukazom na § 241 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, § 216 ods. 1 Trestného
poriadku podmieneCne zastavil trestné stihanie obvineného RSDr. D. H. za vecne nespravne a za
nedévodné, a navrhol, aby Krajsky sud v Trnave ako staznostny sud podla 194 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zru$il napadnuté uznesenie a uloZil sudu, proti ktorému rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo
veci znovu konal a rozhodol.

K staznosti prokuratora sa vyjadrila obhajoba svojim podanim zo dfia 10.8.2020. Obhajoba uviedla,
Ze staznost’ Okresnej prokuratury PieStany v zneni jej odévodnenia zo dna 22.07.2020 povazuje za
nedévodnu v celom rozsahu. Obhajoba je toho nazoru, Ze Okresny sud PieStany sa v napadnutom
uzneseni vysporiadal so v3etkymi podstatnymi okolnostami, preto povaZzuje napadnuté uznesenie
Okresného sudu Piestany za zdkonné a vecne spravne. Podana staznost’ neobsahuje Ziadne pravne
relevantné tvrdenia, ktoré by mali ovplyvnit’ vecnu spravnost napadnutého uznesenia. K argumentacii
prokuratury obhajoba uviedla nasledujuce skutoCnosti: K bodu 1) obhajoba uviedla, ze v tomto
pripade je absolutne bez vyznamu, Ze skutku sa obvineny dopustil ako dlhoro¢ny rybar. Svoje
konanie uUprimne olutoval a zarovef nahradil spdsobenu Skodu. Zaroveri vysvetlil v ramci svojho
vysluchu aj v3etky skutoénosti, ktoré ho viedli k spachaniu skutku (prifom nemozZno opomenut
jeho zdravotny stav a nepriaznivé ucinky lieCby na jeho organizmus). V ramci tohto konania splnil
vSetky podmienky predpokladané ustanovenim § 216 ods. 1 Trestného poriadku, priCom podmienky
podmieneé&ného zastavenia su striktne stanovené predmetnym ustanovenim. Prokuratira v suvislosti s
touto argumentaciou opomenula skutoénost, Ze za obdobie 47 rokov vykonu rybéarskej €innosti obvineny
nikdy nepriSiel do rozporu so zakonom, ani v rdmci rybarstva a tieZz nebol nikdy ani priestupkovo &i
disciplinarne potrestany. V tomto pripade sa z jeho strany jednalo o exces z jeho doterajSieho spravania.
K bodu 2) a k bodu 5) obhajoba uviedla, Ze tato argumentacia prokuratury je absolutne scestna, kedze
podmienkou podmieneného zastavenia trestného stihania nie je spontanne priznanie k spachaniu
skutku bezprostredne po zadrzani. Zvlast je tomu tak u osoby, ktora nikdy nepriSla do rozporu so
zakonom a zaroven nikdy nemala skusenost s ukonmi trestného konania, priom popieranie skutku
v pociato¢nom $tadiu je prirodzenym obrannym mechanizmom takejto osoby. Ku skutku sa obvineny
po vzneseni obvinenia bez vyhrad priznal, skutok Gprimne ofutoval, &im spinil jednu z podmienok
na podmienecné zastavenie trestného stihania. V Ziadnom pripade nemozno suhlasit s tvrdenim



prokuratury, Zze ku skutku sa priznal az po tom, ako bol oboznameny s dOkaznou situaciou (ak by
tomu aj tak bolo, opat to ni€ nemeni na zavere, Ze jeho priznanim v ramci vysluchu v procesnom
postaveni obvineného splnil podmienky uvedené v § 216 ods. 1 Trestného poriadku). V ¢ase svojho
priznania vSak nepoznal obsah spisu, bolo mu doruéené len vznesenie obvinenia, kedy si uvedomil
nespravnost svojho konania a ku skutku sa bez vyhrad priznal. K bodu 3) obhajoba uviedla, Ze rovnako
tuto argumentéaciu prokuratury povazuje v ramci odévodnenia jej staznosti za absurdnu, nakolko udajna
arogancia spravania v suvislosti s rybarskou strazou neméze mat vplyv na rozhodovanie o alternativnom
ukoné&eni trestného konania. Zaroven prokuratura pri tomto tvrdeni vychadza vyluéne z tvrdenia zastupcu
rybarskej straze, priCom jeho spravanie nebolo Ziadnym spbésobom skimané a objektivizované. Ak
sa obvineny spraval arogantne, bolo to spésobené zrejme jeho nepriaznivym zdravotnym stavom a
nepriaznivymi Ucinkami lieCby v suvislosti s jeho onkologickym ochorenim, kedZe nikdy v minulosti
sa nespraval arogantne &i negativne vo vztahu k inym osobam (vratane &lenov rybarskej straze).
BlizSie ucinky onkologickej lie€by vysvetlil v ramci svojho vysluchu. K bodu 4) obhajoba uviedla, Ze
tato okolnost nemdze mat Ziadny vplyv na vecnu spravnost napadnutého uznesenia. V tomto pripade
sa opat jednalo o akusi obrannu reakciu, ktoru si nevie vysvetlit. K bodom 6), 7), 8) a 9) obhajoba
uviedla, Ze argumentacia prokuratiury sa v tychto bodoch tyka spdsobu a druhu ukladania trestu,
kedy sa doZaduje naplnenia u€elu generalnej prevencie a sankénej povahy noriem trestného prava.
K tymto okolnostiam povaZuje obhajoba za potrebné uviest, Ze Ulohou prokuratury nie je za kazdu
cenu dosiahnut’ potrestanie pachatela v zmysle noriem trestného prava. Tento pristup je pomerne silne
zakoreneny v €innosti prokuratury bez toho, aby bolo prihliadané na konkrétne okolnosti toho ktorého
trestného konania. Prokuratira vo vSeobecnosti velmi sporadicky vyuziva institat podmiene&ného
zastavenia trestného stihania. Tento institut prokuratdra nevyuziva ani v pripadoch, kedy su jednoznaéne
splnené podmienky na takyto postup a kedy by uloZenie trestu bolo v rozpore s jeho ucelom a
funkciu individualnej a generalnej prevencie by bolo mozné dosiahnut prave podmieneénym zastavenim
trestného stihania. Obhajoba je toho nazoru, Ze Okresny sud PieStany dokladne a spravne vyhodnotil
vietky tieto skutoCnosti a spravne dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nie je potrebné nutne ukladat
trest vzhfadom na cely doterajSi Zivot obvineného. UZ len samotné trestné stihanie, vySetrovanie a
prejednanie skutku pred sudom prvého stupfia naplnilo v pripade jeho osoby funkciu generalnej ako
aj individualnej prevencie. V podmienkach CPZ obvineny stravil viac ako 48 hodin, o predstavuje s
ohladom na jeho nepriaznivy zdravotny stav dostatoény trest za skutok, ktory spachal.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti postupoval podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku
tym, Ze preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie predchadzajuce jeho
vydaniu, pri¢om dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora je potrebné ako nedévodnu zamietnut.

Po preskumani spisového materidlu staznostny sud zistil, Zze prvostupfiovy sud dospel k spravnym
pravnym zaverom, uznesenie okresného sudu si staznostny sud osvojil a v podrobnostiach nan
poukazuje.

Aj podla staznostného sudu boli splnené vSetky podmienky v zmysle ustanovenia § 348 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku s poukazom na § 241 ods. 1, pism. g) Trestného poriadku s pouzitim § 216
ods. 1 Trestného poriadku na podmienecné zastavenie trestného stihania obvineného RSDr. D. H., nar.
XXX XXXX.

Skuto¢nosti, Ze sa obvineny podfa tvrdenia prokuratury spontanne nepriznal k spachaniu skutku (bod 2
staznosti), Ze rybarska straz chcela a mala zaujem uvedené pochybenie riesit' prostriedkami spravneho
konania, pricom vzhladom na aroganciu spravania a vystupovania, resp. nereagovania na vyzvu
rybarskej straZe bola vec rieSena za asistencie policie (bod 3 staznosti), Ze sa obvineny po skutku snazil
zakryt, resp. vyhnut sa nasledkom protipravneho konania, ked mal popierat, Zze sietka s ulovenymi
rybami je jeho, pricom ju mal zahodit (bod 4 staznosti), Ze obvineny skutok priznal az po tom, ako
bol oboznameny s dékaznou situaciou, ktora ho jednoznacne usvedCovala zo spachania skutku (bod
5 staznosti), ni€ nemenia na tom, Ze RSDr. D. H. sa po vzneseni obvinenia priznal, teda vyhlasil, Ze
spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, &im spinil podmienku v zmysle ustanovenia § 216 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku.

Splnenie podmienky v zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda, Ze obvineny
nahradil $kodu, ktora bola &inom spésobena bolo preukazané fotokdpiou postovej poukazky zo dha
17.7.2020, podra ktorej obvineny uhradil poSkodenej organizacii Skodu v sume 63,10 eur.

Co satyka podmienky v zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, teda, Ze vzhladom
na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno takéto
rozhodnutie povaZovat za dostacujuce, aj staznostny sud povaZuje tito podmienku taktiez za splnenu.



Je pravda, Ze obvineny, ako dihoro€ny rybar, ma mat vedomost o tom, akym spésobom lovit ryby (bod 1
staznosti), avSak podla staznostného sudu je v danom pripade potrebné prihliadnut’ aj na tu skuto€nost,
ktoru uviedla obhajoba vo svojom vyjadreni, Ze za obdobie 47 rokov vykonu rybéarskej ¢innosti obvineny
nikdy nepriSiel do rozporu so zakonom, ani v rdmci rybarstva a tieZz nebol nikdy ani priestupkovo &i
disciplinarne potrestany. V tomto pripade sa z jeho strany teda aj podfa staznostného sudu jednalo o
exces z jeho doterajSieho spravania.

Co sa tyka staznostnej namietky prokuratora, uvedenej pod bodom 6, Ze siidom uloZena povinnost, aby
obvineny v skuSobnej dobe dodrziaval vSetky zakonné podmienky lovu a ochrany ryb, je povinnostou,
ktora sa vztahuje v ramci noriem prava na vSetkych a nie je potrebné ju osobitne uvadzat - vynucovat vo
forme a spbésobom, ako bola uvedena v predmetnom uzneseni sudkyne pre pripravné konanie, s touto
namietkou sa staznostny sud stotoZriuje, avSak zaroveri dodava, Ze uloZenie takejto povinnosti ,navyse*
v ramci skuSobnej doby samé o sebe nema vplyv na zakonnost rozhodnutia o podmieneénom zastaveni
trestného stihania, nakolko uloZenie primeraného obmedzenia alebo povinnosti obvinenému v rdmci
uloZenej skuSobnej doby podmiene€ného zastavenia trestného stihania je fakultativne a nie obligatérne.
Vo vztahu k staznostnej namietke prokuratora, Ze uvedenym rozhodnutim okresny sud jednoznaéne
oslabil funkciu generalnej prevencie trestného prava, pricom uvedeny precedens méze mat negativny
dopad vo vyvoji ekologickej kriminality (bod 7 staznosti), staznostny sud uvadza, Ze ide iba 0 domnienku
prokuratora, pricom funkciu generalnej prevencie trestného prava podla staznostného sudu splnilo
uz samotné trestné stihanie vratane pobytu obvineného v podmienkach CPZ viac ako 48 hodin a
prejednania skutku pred sudom prvého stupha. To, & uvedené splnilo aj individualnu prevenciu vodi
obvinenému, bude zrejmé po skon&eni skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania.
To, Ze podla prokuratora prichadza v pripade odsudenia obvineného do uvahy uloZenie trestu
prepadnutia veci (bod 8 staznosti) a trestu zdkazu &innosti vykonu rybarskeho prava (bod 9 staznosti),
ni¢ nemeni na tom, Ze v tomto Stadiu konania bolo mozné trestné stihanie riedit’ aj tymto tzv. odklonom
a teda trestné stihanie podmienecne zastavit.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost okresného prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



