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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v spore zalobkyne A. N., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXXX/XXX, XXX XX N. D., pravne zastupenej JUDr. Rébert Fatura, advokat,
s.r.0., so sidlom Centrum 18/23, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 46 528 644, proti Zalovanému Aldabra
s.r.o. v likvidacii, so sidlom Stavbarska 5178/42, 821 07 Bratislava mestska ¢ast Vrakuna, ICO: 36 666
840, o vylu€enie veci z exekucie, takto

rozhodol:

Sud vyluduje  zexekuéného konania vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.
zn. 14Er/695/2016 vo veci opravneného Aldabra, s.r.o. v likvidacii so sidlom Stavbarska 5178/42, 821
07 Bratislava, mestska &ast Vrakunia, ICO: 36 66 840, proti povinnému S.T. N., W. XXXX/XXX, XXX XX
N. D., X.: XX XXX XXX, na vykonanie ktorej exekucie bol povereny sudny exekutor JUDr. Martin Piry, so
sidlom Exekutorského Gradu, Obezna 8563/2, 010 08 Zilina, nehnutelnosti: spoluvlastnicky podiel X/X na
nehnutelnosti byt €. XX, nachadzajuci sa na X. poschodi obytného domu sup. €. XXXX vo vchode &. XXX,
ktory je postaveny na parcele €. J. P. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie a spoluvlastnicky podiel
X/XX na spolo¢nych Castiach a spolonych zariadeniach obytného domu sup. €. XXXX, postaveného
na parc. €. J. P. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie, ktoré nehnutelnosti si na LV ¢. XXXX k. U.
N. D., zapisané vo vlastnictve zalobkyne A. N., R.. X.X.XXXX, D. W. XXXX/XXX, XXX XX N. D..

Zalobkynisid priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobkyna sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu PovaZska Bystrica dfia 27.05.2020 doméhala, aby
sud vylugil z exekuéného konania vedeného pred sudnym exekutorom JUDr. Martinom Pirym, so sidlom
aradu Framborska 3605/41,010 01 Zilina pod sp.zn. EX 945/2016 vedeného v prospech Zalovaného,
spoluvlastnicky podiel nehnutelnosti, a to bytu €. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi obytného domu
so stpisnym &islom &. XXXX, vo vchode &. XXX, postaveného na pozemku parc. J.-P. C.. XXXX/XXX,
zastavana plocha a nadvorie, zapisany na LV &. XXXX, k.u. N. D., vedenom Okresnym uradom Povazska
Bystrica, katastralny odbor, o velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X, spoluvlastnicky podiel priestoru
na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a na prisluSenstve o velkosti X/XX (dalej len
,hehnutefnost®), ktoré su vo vlastnictve Zalobkyne a uplatnila si narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Uviedla, Ze je podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti. Majetok Zalobkyne je v su€asnej dobe
postihovany v exekuénom konani vedenom pred sudnym exekutorom JUDr. Martinom Pirym pod sp.zn.
EX 945/2016 a vedie sa v prospech Zalovaného a v neprospech povinného S. N., manzela Zalobkyne.
Zalobkya nadobudla predmetnt nehnutelnost, ktora je predmetom exekucie, na zaklade vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho zékonnika, a preto nie
je mozné nadalej postihovat jej majetok v exekuénom konani. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
Zalobkyne bolo zrudené na zaklade rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dria 28.04.2015,
&.k. 7C/81/2015 -20. Zalobkyfa poukazala na uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.



1 Cdo/ 257/2012 zo dfia 29.03.2016, v ktorom sud vyslovil pravny nazor, odévodriujuci Zalobny navrh
Zalobkyne o vylu€eni predmetnej veci z exekucie.

2.Zalobkyna pripojila k Zalobe Vypis z listu vlastnictva &. XXXX zo diia 26.05.2020, Fotoképiu Rozsudku
Okresného sudu PovazZska Bystrica zo dfia 28.04.2015, &.k. 7C/81/2015 - 20.

3.Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadril.

4.Na vyzvu sudu sa sudny exekutor vyjadril pisomnym podanim zo dia 09.06.2020, v ktorom uviedol,
Ze zo sucinnosti poskytnutej sudnemu exekutorovi Okresnym uradom, katastralnym odborom vyplynulo,
Ze povinny je vlastnikom nehnutelnosti - byt &. XX, sup. & XXXX, &islo vchodu XXX,) zapisanej na
LV €. XXXX v podiele X/X spolu so svojou manzelkou p. A. N., ktora bola v uvedenom pravnom
stave aj zablokovana vydanymi exeku&nymi protokolmi. Pohladavka, ktora je predmetom vymahania
v exeku&nom konani EX vznikla za trvania manzelstva povinného, ¢o vyplyva z exekuéného titulu,
kde su uvedené uroky z omeskania, ktoré si uplatiiuje opravneny uz od roku 2013 a bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov bolo zruSené az v roku 2015. Sudny exekutor uviedol, Ze mu neboli
doru€ené v spise Ziadne relevantné dokumenty, ktoré by preukazovali, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo
povinného bolo vyporiadané. Z aktualneho LV je v3ak zrejmé, Ze k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov do8lo zakonnou fikciou v zmysle § 149 ods. 4 OZ a najskér k nemu mohlo
dojst k datumu 15.05.2018. K tejto fikcii nedoslo skdr ako vznikla pohladavka, ba dokonca k nemu
doSlo az po priamom postihnuti majetku patriaceho do BSM vydanim Upovedomenia o spdsobe
vykonania exekucie predajom nehnutelnosti, ktoré bolo vydané dfa 20.03.2018. Sudny exekutor ku
svojmu vyjadreniu pripojil Poverenie &. XXXX XXXXXX vydané Okresnym sudom Povazska Bystrica dfia
27.10.2016 a Upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie predajom nehnutelnosti zo dfia 20.03.2018.

5.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Zaloby, vysluchom pravneho zastupcu Zalobkyne,
oboznamenim Vypisu z listu vlastnictva &. XXXX zo dfia 26.05.2020, Fotoképie Rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dna 28.04.2015, €.k. 7C/81/2015 - 20, Poverenia €. XXXX XXXXXX
vydaného Okresnym sudom PovaZzska Bystrica diia 27.10.2016 a Upovedomenia o spdsobe vykonania
exekucie predajom nehnutelnosti zo dia 20.03.2018 a zistil nasledovné:

6. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 28.04.2015, ¢.k. 7C/81/2015 - 20 bolo
bezpodielové spoluvlastnictva zalobkyne a jej manzela S. N. zrugené, pricom predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 14.05.2015.

7.Z Vypisu z listu vlastnictva €. XXXX zo dfia 26.05.2020 vyplyva, Ze spoluvlastnikom nehnutelnosti -
bytu €. XX, na X. poschodi vo vchode XXX, zapisaného na LV &. XXXX, sup.&. XXXX, parc. €. XXXX/XXX
je S.N., R.. XX.XX.XXXX v spoluvlastnickom podiele X/X a v spoluvlastnickom podiele X/XX k priestoru
na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a A. N., R.. XX.XX.XXXX v spoluvlastnickom
podiele X/X a v spoluvlastnickom podiele X/XX k priestoru na spolo¢nych Castiach a spoloénych
zariadeniach domu. V ¢asti C - ,tarchy“ predmetného LV bolo zapisané zalozné pravo v prospech
Exekutorského uradu Zilina - JUDr. Martin Piry - exekuény prikaz EX 945/2016 zo dfia 05.06.2018 na
vykonanie exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava na predmetnej nehnutefnosti.

8.Z Poverenia €. XXXX XXXXXX vydaného Okresnym sudom Povazskd Bystrica diia 27.10.2016
vyplyva, Ze tunajsi sud poveril dha 27.10.2016 sudneho exekutora JUDr. Martina Piryho vykonanim
exekucie v prospech opravneného na majetok povinného podnikajticeho pod obchodnym menom S. N.,
X.C.: XX XXX XXX, 1. K. N. W. XXXX/XXX, XXX XX N. D..

9.Z Upovedomenia o spésobe vykonania exekucie predajom nehnutefnosti zo dia 20.03.2018 vyplyva,
Ze sudny exekutor vydal diia 20.03.2018 upovedomenie o vykonani exekucie predajom nehnutelnosti
povinného, a to bytu &. XX, na X. poschodi vo vchode XXX, zapisaného na LV &. XXXX, sup. &. XXXX,
parc. &. XXXX/XXX, k.t. N. D..

10.Zalobkyfa je spoluvlastnitkou bytu & XX, na X. poschodi vo vchode XXX, zapisaného na LV & XXXX,
sup. €. XXXX, parc. & XXXX/XXX, k.u. N. D. vo velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X a zaroven je
spoluvlastni¢kou so spoluvlastnickym podielom X/XX na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach
a prislusenstve domu.



11.Bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a jej manzela bolo zrusené rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dia 28.04.2015, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dha
14.05.2015.

12.Povereny sudny exekutor JUDr. Martin Piry vydal dfia 20.03.2018 upovedomenie o spbsobe
vykonania exekucie predajom nehnutefnosti, v ktorom upovedomil u€astnikov exeku€ného konania, Ze
predmetnu exekuciu vykona predajom nehnutefnosti, ktorej spoluvlastni¢kou je aj Zalobkyna.

13.Podfa § 243h ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) v zneni u€innom od 01.04.2017, ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55
ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

14.Podla § 37 ods. 2 Exekuéného poriadku, u€inného ku driu zacatia exekucie, ak su exekuciou
postihnuté veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, u¢astnikom konania, ak ide o tieto veci,
je aj manzel povinného, ak do zacatia exekuéného konania nedoSlo k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva dohodou alebo sudnym rozhodnutim.

15.Podla § 147 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika, pohfadavka veritela len jedného z
manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

16.Podfa § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku, u€inného ku diiu za€atia exekucie, pravo na vec, ktoré
nepripusta exekuciu, mbze tretia osoba uplatnit’ vo&i opravnenému na sude Zalobou na vylugenie veci
z exekucie podla Civilného sporového poriadku.

17.Podfa § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18.Po zhodnoteni vSetkych skutonosti a dékazov sud dospel jednoznalne k zaveru, Ze Zaloba je
dbvodna, a preto jej sud vyhovel. Spor o vylu€eni veci z exekucie za¢ne vtedy, ak su splnené predpoklady
uvedené v § 55 ods. Exekucného poriadku, to znamend, Ze exekutor zahrnul do supisu vec, ktora
vlastnicky patri inej osobe nez povinnému. V takomto pripade ma pred vykonanim exekucie excinda¢na
Zaloba zmysel a exekutor je povinny pocCkat s vykonanim exekucie az do pravoplatného rozhodnutia
sudu v konani o vylu€enie veci z exekucie.

19.Povinnost strpiet uspokojenie pohlfadavky z bezpodielového spoluvlastnictva podfa ustanovenia §
147 ods. 1 Obgianskeho zakonnika predpoklada splnenie dvoch zakladnych podmienok, a to A majetok
v ¢ase vykonu rozhodnutia patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a B pohladavka veritela
vznikla za trvania manzelstva. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze exekucia bude mozna len do doby, kym
veci neprestanu tvorit masu BSM, pri€om tymto momentom nie je zanik BSM, ale jeho vyporiadanie. Ako
konstatoval Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 29.03.2016, sp.zn. 1 Cdo/257/2012:
»Aj ked pri exekucii ide o donucovanie povinného k splneniu jeho povinnosti a ma zasadne postihnat
len povinného, nie je vyluené, Ze niekedy mdze fakticky vykon rozhodnutia postihnut’ aj tretie osoby,
a to vtedy, ked su exekuciou postihované veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Pojmovo takato exekucia mbze prichadzat do uvahy jedine v tom pripade, ak su naplnené hmotnopravne
podmienky stanovené v § 147 Obcianskeho zakonnika, teda Ze pohladavka voci jednému z manzelov
vznikla za trvania manzelstva a vykon rozhodnutia (exekucia) sa vedie na majetok, ktory patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Znamena to teda, Ze od okamihu vyporiadania BSM (nie
od jeho zaniku), nemozno uz viest exekuciu na majetok, ktory patril do BSM, resp. masy zaniknutého
BSM. Exekuciou uz mézu byt postihnuté len veci patriace do vyluéného vlastnictva manzela (byvalého
manzela) zaviazaného z vykonatefného rozhodnutia. Prijaté zavery nijako neodporuju ani procesne;j
Uprave obsiahnutej v § 37 ods., 2 Exeku€ného poriadku, nakolko toto ustanovenie riesi iba u€astnictvo
manzela (byvalého manzela) povinného v exekuénom konani v pripade, Ze su exekuciou postihnuté veci
v BSM a to tak, Ze mu priznava postavenie u€astnika konania pokial ide o tieto veci, ale len ak do zacatia
exekuéného konania nedo$lo k vyporiadaniu BSM, inak by predsa jeho ucastnictvo nemalo Ziadne



opodstatnenie. Z uvedeného ustanovenia preto nemozno vyvodzovat zaver o opravnenosti vedenia
exekucie na spoluvlastnicky podiel byvalého manzela povinného s odévodnenim, Ze v okamihu zacatia
exekuéného konania eSte BSM vyporiadané nebolo.”

20. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze v danom pripade pohladavka veritela
vznikla v roku 2013, ktora skuto¢nost vyplyva z poverenia na vykonanie exekucie, ako aj z vyjadrenia
povereného sudneho exekutora. Vzhlfadom na vysSie citované rozhodnutie bolo potrebné ustalit,
¢i v Case vzniku pohfadavky opravneného, manzelstvo trvalo. Podla obsahu rozsudku o zruSeni
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dia 28.04.2015 je zrejmé, Ze Zalobkyha uzatvorila s jej
manzelom manzelstvo drfia XX.XX.XXXX, pricom v €ase vzniku pohladavky, v roku 2013, manzelstvo
nadalej trvalo. Exekucia sa zaCala na podklade poverenia €. XXXX XXXXXX zo dfa 27.10.2016.
Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov bolo zrusené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica,
ktory sa stal pravoplatnym a vykonatefnym dria 14.05.2015, teda za aplikacie § 149 ods. 4 OZ
doSlo k vyporiadaniu BSM tzv. zdkonnou fikciou najskér 14.05.2018, teda po zacati exeku&ného
konania. Upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie bolo vydané diha 20.03.2018, teda eSte pred
vyporiadanim BSM. Z citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Zze od
okamihu vyporiadania BSM (od 14.05.2018) nemozno ,uz viest*, teda nemozno uz pokracovat v exekucii
na majetok, ktory patril do BSM. Dalej z vypisov z katastra nehnutelnosti vyplyva, Ze hoci v &ase vydania
upovedomenia o spOsobe exekucie zo dria 20.03.2018 bol vo vypise z KN uvedeny spoluvlastnicky
podiel ako X/X, teda byt bol v BSM, v su€asnej dobe je byt v podielovom vlastnictve manzelov, teda podla
su€asného stavu nie je mozné viest exekuciu na majetok (1/2 bytu), ktory je vo vlastnictve Zalobkyne,
pri€om jej vlastnictvo osvedCuje aj zapis vo verejnom registri - katastri nehnutelnosti.

21.Vzhfadom na hore uvedené skutkové a pravne okolnosti, sud povazuje Zalobu Zalobkyne na
vylucenie veci z exekucie za opodstatnenu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

22.0 trovach konania sud rozhodol za pouzitia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal narok na
nahradu ucelne vynalozenych trov konania v rozsahu 100 %, nakolko Zalobkyria mala v konani piny
Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom
sude PovaZska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom rozsahu sa napéada , z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh) .

Odvolanie musi podat podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



