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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v konani vo veciach starostlivosti sudu o
maloletd: W. N., nar. XX.XX.XXXX zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny A., dieta matky: R.. L. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX, zastupenej: Brazdil & Brazdilova
advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Trhova 992/1, Zvolen, ICO: 50 492 934 a otca: K.. R.. M. N.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, H. - L., zastipeného Mgr. Jozefom KrkoSekom, advokatom, so
sidlom Peénianska 1, Bratislava, ICO: 50 093 711, o tpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12P/19/2019-203 zo dria 29.
maja 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch lll., IV., V.zru$ uje avtomtorozsahu vec vracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud takto rozhodol:
»l. Sud maloletd W. N., nar. XX XX XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti matky dietata.

[l. Otec dietata, R.. K.. M. N, nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej W. N.,
nar. XX. XX.XXXX mesacnym vyzivhym 200,- Eur do 15.-ho dfia v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia.

ll.Sud upravuje stykotcaR.. KK.. M. N., nar. XX.XX.XXXX s maloletou W. N., nar. XX.XX.XXXX
tak,ZzZeotec je opravneny stykat sas maloletou kazdy parny tyzder kalendarneho roka v
sobotu od 10.00 hod. do 18.30 hod. a v nedefu od 10.00 hod. do 18.30 hod. a kazdy neparny tyzden
v utorok od 16.00 hod. do 18.30 hod. a v Stvrtok od 16.00 hod. do 18.30 hod. s tym, Zeotec je o
pravneny prevziat si maloleté dieta v mieste bydliska matky a odovzdat ho matke v mieste jej
bydliska. Matka je povinna dieta na styk pripravit.

IV.Sud neupravuje stykotca dietata s maloletou po¢as letnych prazdnin.
V. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.”

2. Rozhodnutie pravne odbévodnil poukazom na ustanovenia Zakona o rodine (zak. €. 36/2005 Z.z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) upravujucich
rodiCovské prava a povinnosti. Skutkovo svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze medzi u€astnikmi
nebolo sporné, Ze obaja rodiCia Ziadali maloletu zverit do osobnej starostlivosti matky. Na vySke
vyzivného v sume 200,- Eur mesacne sa rodi€ia dohodli. Pri Uprave styku maloletého dietata s otcom
vychadzal z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14CoP/50/2019-111 zo dfa 21.11. 2019
pravoplatného 03.12.2019. Od tejto upravy neuplynul dlhy ¢as, dieta ma 3,5 roka, a preto povazoval
takuto Upravu styku za adekvatnu. Neprihliadol na navrh otca na Upravu styku cez noc zo soboty na



nedelu vzhfadom na vek maloletej. Z rovnakého dévodu neupravil styk otca s dietatom ani pocas letnych
prazdnin. Akceptoval vyjadrenie matky, Ze otec dietata chodi cez vikendy hravat' a je preto neprijatelné,
aby dieta prespavalo u neho zo soboty na nedelu za pritomnosti inej osoby. Styk otca s dietatom, tyzden
v juli a tyZden v auguste pocas letnych prazdnin, povaZoval za neprimerane dlhy ¢asovy Usek vzhladom
na to, Ze dieta nie je zvyknuté na inu osobu ako matku. Podporne prijal argument matky, Ze maloleta
zatial neprespavala ani u starych rodiCov - matkinych rodi¢ov. O trovach konania sud rozhodol podla §
52 Civilného mimosporového poriadku (zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok).

3. Proti rozsudku okresného sudu vo vyrokoch Ill. a IV. podal odvolanie otec maloletého dietata.
Rozhodnutie napadol ako arbitrarne a nepreskumatefné. V odvolani uviedol, Ze ma zaujem na tom, aby
dcéra bola v jeho starostlivosti po€as parneho tyZdfia minimalne od piatku 16.00 hod. do nedele 18.30
hod., resp. aspon v rozsahu, aby u neho mohla dcéra v parny tyzdern zo soboty na nedefu prespavat.
Pokial okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, otec uviedol, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol uznesenim sp. zn. 14CoP/50/2019-111
o neodkladnom opatreni, pricom neodkladné opatrenie ma len doCasny charakter a samotny krajsky
sud uviedol, Ze preukazanie opodstatnenosti tvrdeni uastnikov konania a vysporiadanie sa so vSetkymi
ich argumentmi bude predmetom konania vo veci samej. Samotny kolizny opatrovnik tieZz navrhol na
pojednavani diia 29.05.2020, aby dieta prespavalo zo soboty na nedefu u otca. Boli preSetrené pomery
v domacnosti otca tak v H. ako aj v H. L. a obidvoch doméacnostiach su vhodné bytové podmienky na
Upravu realizacie styku. Otec tiez preukazal, Ze okrem dcéry je rodiCom dalSieho maloletého dietata
X. N., ktord ma 8 mesiacov, a ktoru vychovava so svojou terajSou manzelkou. Povazuje za mimoriadne
dolezité, aby mala dcéra zabezpeleny nielen styk s otcom, ale aj s jeho rodinou, vratane svojej sestry.
Zdbraznil, ze pravo otca starat sa o maloleté dieta je vo svojej kvalite i rozsahu rovnaké ako pravo
matky. Pokial matka ako dévod odopretia styku otca s dcérou uviedla, Ze otec sa popri beznej praci
venuje aj koncertom ludovej hudby, v tomto rozsahu okresny sud nevykonal Ziadne dokazovanie. Otec
uviedol, Ze ide o volno&asovu aktivitu otca a nie je jeho pracovnou naplfiou, teda ide o konicek, ktory
si vie prispdsobit svojim potrebam, ako aj starostlivosti o dcéru. Co sa tyka neupravenia styku otca
dietata poc€as letnych prazdnin, otec dietata poukazal na to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto
otazke je svojvolné a nema zaklad vo vykonanom dokazovani. Co sa tyka izolacie dcéry matkou aj od
jej najbliz8ej rodiny v podobe vlastnych starych rodi¢ov, je skér dokazom zlyhania socializacie dietata,
ako relevantnym argumentom pre obmedzenie prav dcéry na styk s otcom. Na zaklade uvedenych
skuto&nosti navrhol upravit styk otca s dietatom kazdy parny tyZzderi kalendarneho roka v piatok od 16.00
hod. do nedele 18.30 hod. a kazdy neparny tyZden v utorok od 16.00 hod. do 18.30 hod. a vo Stvrtok od
16.00 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze otec je opravneny prevziat si maloleté dieta v mieste bydliska matky
a odovzdat ho matke v mieste jej bydliska. Zaroven navrhol upravit' styk otca s maloletym dietatom
pocas letnych prazdnin nepretrzite od 25. jula do 31. jula a od 25. augusta do 31. augusta.

4. Kolizny opatrovnik maloletého dietata, Urad prace, socialnych veci a rodiny A. vo svojom vyjadreni
k odvolaniu otca uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZziava pisomnych ako aj ustnych vyjadreni
poskytnutych sudu v priebehu konania.

5. Matka maloletého dietata vo vyjadreni sa k odvolaniu otca uviedla, Ze otcovi nebranila, aby za dcérou
chodieval aj iné dni v tyZdni, cez vikendy alebo sviatky. Otec v8ak sam rozhodoval kedy pride a nepride.
V tej dobe mala maloleta dcéra rok, a preto suhlasila s tym, aby sa otec s fiou stretaval v mieste
bydliska. Co sa tyka vikendovych aktivit otca, viackrat sa stalo, Ze v sobotu si po dcéru prisiel priamo z
piatkového hrania, pravdepodobne celono€ného, aj so svojou partnerkou, ktora sa venuje tomu istému
koni¢ku. Je presvedCena, ked otec maloletej dcéry v odvolani tvrdi, Ze by dcéra raz za ¢as mohla
prespat’ u jeho rodiCov, Ze by sa to nestavalo raz za &as, ale stalo sa to pravidlom, pretoZze doteraz
nepreukazal, Ze by dcéru uprednostnil pred vikendovym hranim. Pokial ide o letné prazdniny ma za
to, Ze dcéra este nie je vo veku, kedy by sa dali upravovat' letné prazdniny. Ina Uprava styku otca s
maloletou dcérou navrhovana otcom je neprijatefna hlavne preto, Ze otec nema vytvorené podmienky
na stretavanie, nepreukazal zabezpec€enie podmienok pre maloletu dcéru pokial ide o bytové podmienky
(dve domacnosti), nepreukazal, Ze po€as vikendov nebude pokragovat’ so svojich aktivitach a koni¢koch.
Nie je prijatelné pre maloletd dcéru, aby otec sa zdrzZiaval u svojej matky v H. a zaroven u priatefky v H.
L., &im by bo vztahu k maloletej dcére dochadzalo k jej presuvaniu v ramci troch doméacnosti. Nakoniec
uviedla, Ze otec maloletej dcéry diia 27.06.2020 ako ani 11.07.2020 si pre maloletd dcéru opakovane
neprisiel, dal prednost hraniu, a preto sa dohodli na novych terminoch stretnutia v pondelok 29.06.2020
a 13.07.2020 od 16.00 hod. do 18.30 hod. Otec maloletej dcéry vzdy uprednostni svoj koni¢ek - hranie,



pred starostlivostou o maloletd dcéru, v tomto nastaveni svojich priorit ni€ nezmenil. Pokial uvadzal
v odvolani, Ze v tomto smere sud nevykonal dokazovanie, ni¢ nebranilo otcovi dokazy, pokial chcel
vykonat, aby ich navrhol.

6. Otec maloletého dietata v reakcii na vyjadrenie matky uviedol, Ze hmotné zabezpe&enie maloletej
dcéry nikdy nebolo predmetom sudneho konania, tymto predmetom bola predovSetkym Uprava styku
na navrh matky, ktora navrhla upravit styk restriktivnym spésobom v rozsahu 5,5 hodiny tyzdenne. Co
sa tyka preukazania, Ze poc€as vikendov otec nebude pokracovat vo svojich aktivitach a koni¢koch,
dbkazné bremeno ohladne udajnej neschopnosti postarat’ sa o dcéru nesie matka, a tato Ziadne dékazy
v tomto smere nepodloZila a svoje domnienky a predstavy nijako nepreukézala. Co s tyka Upravy styku
pocas letnych prazdnin je toho nazoru, Ze navrhovana Uprava je s ohfadom na vek a vyvin dietata
primerana a v Zziadnom pripade nejde o nevykonatefnu Upravu styku. Navyse zdéraznil, Ze navrhovana
Uprava pocas letnych prazdnin sa bude tykat najskdr az nasledujucich letnych prazdnin, kedy bude mat’
maloleta dcéra 4,5 roka. Navrhoval preto rozhodnut' v intenciach podaného odvolania.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP),
bez viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 66 CMP), prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (a
contrario § 385 ods. 1 CSP - zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) a rozsudok okresného
sudu v odvolanim napadnutej ¢asti zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie nové
rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. b) a § 390 ods. 1 CSP.

8. Konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v § 111 a nasl. CMP.

9. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

11. K poruSeniu prava na spravodlivy proces dochadza aj v pripade nedostatoéného odévodnenia
sudneho rozhodnutia. Prave takouto vadou trpi rozsudok okresného sudu, preto v odvolanim napadnutej
Casti doSlo k jeho zruSeniu a vrateniu veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
o Uprave styku otca s dietatom.

12. Pokial sud rozhoduje o Uprave styku rodiov s dietatom, musi zohladnit tu skuto¢nost, Ze obidvaja
rodi€ia maju pravo na osobnu starostlivost o dieta zasadne v rovnakej miere, a to by malo zodpovedat’
aj pravu dietata na starostlivost obidvoch rodi¢ov. Ak teda sud zveril dieta do osobnej starostlivosti
jedného z rodiCov (matke), potom by malo byt dietatu umoznené stykat’ sa s druhym rodi€om (otcom)
v takej miere, aby bola tato zasada €o najviac naplnena. Aj podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata,
zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, &i uz
vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi
organmi.

13. Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodi¢ov do osobnej starostlivosti zachovava
vSetky rodiCovské prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené
do osobnej starostlivosti. Takyto rodi¢, u ktorého tak nedochadza k bezprostrednému vykonu svojich
rodi€ovskych prav a povinnosti, nie je pozbaveny prava dieta vychovavat, a preto, aby sa mohol
podielat na vychove dietata, je potrebné désledné upravenie styku takéhoto rodi¢a s dietatom. Samotny
pojem ,zaujem maloletého dietata“ je potrebné chapat ¢o najextenzivnejsie. Je v zaujme maloletého
dietata, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, 1asky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v dohovore
o pravach dietata. Z tohto hladiska je preto dbleZité, aby obidvaja rodi€ia sa podiefali €o najintenzivnejsie
na vychove dietata.



14. Neopomenutelnymi kritériami, podla ktorych sa sud pri Uprave styku spravuje su okrem veku dietata
a jeho zdravotného stavu, najma citovy vztah k rodi€om a predovSetkym k rodiovi, ktorému nebolo
dieta zverené do osobnej starostlivosti, ako aj vztah dietata k prostrediu, v ktorom tento rodi¢ Zije.
Okresny sud absolutne nevzal do Uvahy spravu kolizneho opatrovnika z preSetrenia rodinnych pomerov
v domécnostiach otca tak v rodinnom dome v H., ako aj v rodinnom dome v H. L.. Zo sprav vyplyva, Ze
otec v obidvoch domacnostiach ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre realizaciu styku s maloletou
dcérou. Okresny sud sa tieZ absolutne nezaoberal skuto&nostou, Ze otec si zalozil novu rodinu, a preto
je potrebné povazovat za prospesné pre maloletu W., ak si bude moct budovat vztahy a vazby s novymi
¢lenmi rodiny otca, v nadvaznosti na potrebu zintenzivnit' vztah k otcovi.

15. Pokial okresny sud odévodnil dpravu styku poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystri €.k. 14CoP/50/2019-111 zo dna 21.11.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 03.12.2019,
rozhodnutie okresného sudu je v tomto rozsahu nedostato¢né. Uvedenym uznesenim bolo rozhodnuté
o nariadeni neodkladného opatrenia ohladne doCasnej Upravy styku otca s maloletou, kazdy parny
tyZden kalendarneho roka v sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.30 hod. a v nedefu v &ase od 10.00
hod. do 17.00 hod. a kazdy nepéarny tyZdef kalendarneho roka v stredu v €ase od 16.00 hod. do
18.30 hod. a vo Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.30 hod. Uz v danom rozhodnuti odvolaci sud
zdéraznil, Ze neodkladné opatrenie ma len do€asny charakter, preukazanie opodstatnenosti tvrdeni
ucastnikov konania a vysporiadanie sa so vSetkymi ich argumentmi bude predmetom konania vo veci
samej tak, aby sud bol opravneny skonstatovat, aka uprava pomerov dietata je z hfadiska dlhodobej
perspektivy riadnej a vSestrannej starostlivosti o maloletu a zabezpedenia a reSpektovania vSetkych jej
potrieb najoptimalnejsia, aby boli reSpektované a hajené zaujmy v prvom rade maloletého dietata a nebol
ohrozeny jeho v8estranny vyvoj. KedZe neodkladné opatrenie nenahradza meritérne rozhodnutie, ani
miera dokazovania nie je postavena na uroven dokazovania potrebného na rozhodnutie vo veci same;.
V konani vo veci samej bolo povinnostou okresného sudu vykonat dokazovanie za u€elom zistenia
vSetkych okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na rozhodnutie o Uprave styku, dékazy primerane vyhodnotit' a
o Uprave styku rozhodnut v nadvaznosti na zistené skuto€nosti. Okresny sud sa vSak takymto postupom
neriadil. Aj o sa tyka odévodnenia okresného sud, pre€o neupravil styk otca v rozsahu cez noc zo soboty
na nedelu pre vek maloletej, je nedostatoéné. Maloleta je vo veku, kedy takéto deti bezne navstevuju
predskolské zariadenia, kde su odlu€ené od svojich rodi€ov, a kde v rdmci reZzimu je aj nariadeny denny
spanok, tym padom v cudzom prostredi. Deti v takomto veku uz spanok v cudzom prostredi maju
beZne zvladat. Okresny sud nezistoval denny rezim maloletého dietata, ale je predpoklad vzhladom
na vek dietata, Ze v ramci denného rezimu absolvuje dieta denny spanok Pokial Uprava styku otca sa
viaze na sobotu a nedelu od 10.00 hod. do 18.30 hod., pricom s takouto Upravou ani matka nemala
problém, je otadzne, i a kde denny spanok realizuje. Pokial nie je problém u dietata s dennym spankom
v rodinnom prostredi otca po€as upraveného styku, je otazne, &i takyto problém mdze vzniknuat kvoli
no¢nému spanku. Intenzivne rozvijanie vztahu maloletého dietata s kazdym z rodi€ov, a to aj s otcom,
je v zaujme maloletého dietata a ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by odlu€enie maloletého dietata od matky
malo mat negativny vplyv na jeho psychiku. Odvolaci sud zdbérazriuje, Ze rodi¢ ma pravo s dietatom sa
stykat, nie je to vSak jeho povinnost. Pokial otec maloletej ma zaujem sa s maloletou stykat, aj po€as
vikendov, nie je dévod pre€o mu pravo na styk odopriet, pricom v3ak bude zaleZzat na fiom, ako si
zabezpedi svoje mimopracovné aktivity a koni¢ky, aby toto pravo mohol aj nalezite uplatriovat.

16. Pokial okresny sud odévodnil, Zze tyZzden v juli a tyzden v auguste pocas letnych prazdnin povazuje
za neprimerane dlhy ¢asovy usek pre styk otca s dietatom, ktoré nie je zvyknuté na inu osobu ako
matku, aj v tejto Easti takéto odévodnenie odvolaci sud povaZuje za nedostatocné. Kalendarne mesiace
jul a august je potrebné povazovat za mesiace, poc€as ktorych rodicia erpaju najviac dovolenky, tieto
mesiace sa viazu na letné prazdniny, €i uz u predskolskych zariadeni alebo u Skolskych zariadeni a pokiafl
rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti ma zaujem pocas tychto kalendarnych
mesiacov o SirSi styk, jeho pripadné neumoZznenie je potrebné nalezite a dostatone oddvodnit.

17. Okresny sud ako sud prvej indtancie v dalSom konani bude povinny opatovne podrobne vypoc&ut
oboch rodi€ov, najméa na ich vztah k dietatu ako aj samotného dietata ku kazdému z rodiCov, zistit
denny reZim maloletého dietata, jeho navyky, ¢i v ramci doterajSieho styku dietata s otcom malo dieta
so stykom problém, aky ma vztah dieta k novej rodine otca, v ramci hodnotenia dékazov okresny sud je
povinny prihliadnut’ aj na spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov v rodine otca, vyhodnotit
vSetky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti a vo veci znova rozhodnut’ a rozhodnutie nalezite odévodnit.



18. Odvolaci sud okrem odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, zrusil aj vyrok o
nahrade trov konania, o ktorych sud prvej instancie rozhodne v novom rozhodnuti.

19. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



