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Uznesenie

Okresny sud v GALANTE pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studen€anom v trestnej veci
odsudeného W. N. pre zlo€in Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. c) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. v subehu s pre¢inom marenia vykonu tradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na verejnom zasadnuti konanom dna 16.09.2020 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sa névvrh na povolenie obnovy konania podany v prospech odsideného
W. N, L. XX XX XXXX 0. S., Z. N. C.. XXX, t.€. na slobode smerujuci proti rozsudku Okresného sudu
Galanta sp. zn. 3T 36/2010 zo dria 14.11.2012, pravoplatny 30.07.2013

zamieta,

pretoze nevysli najavo skutonosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dékazmi sudu skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom, na ktoré by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti inu alebo pomerom
pachatela alebo by bol v zrejmom rozpore s uéelom trestu.

odovodnenie:

ESte dia 19.04.2016 bol na tunajsi sud doru¢eny navrh W. N. na povolenie obnovy konania v trestnej veci
jeho odsudenia tunajSim sudom sp. zn. 3T/36/2010. Odsudeny svoju Ziadost okrem iného odévodnil
tym, Zze Okresny sud Galanta ho rozsudkom sp. zn. 3T/36/2010 zo dha 02.06.2010, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/17/2013 zo dfia 14.09.2010 uznal za vinného zo zloc&in
utoku na verejného C&initela podla § 323 ods. 1 pism. d) Tr. zak. s odkazom na ustanovenie § 138 pism.
a) Tr. zak. v subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zak. na skutkovom zaklade, ze

dna 16.08.2009 od 15.10 hod. do 15.36 hod., viedol osobné motorové vozidlo zn. Chrysler Prowler,
evidencné Cislo Y. XXX J., Zltej farby z mesta SladkoviCovo cez obec Velkd Maca, potom z obce
Velka Maga cez obce Velké Ulany, Nové Osady, Cierna Voda az do obce Tomasikovo, &ast Pasienky.
Tu bol hliadkou policie zadrzany. Vozidlo viedol napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného riaditelstva
PZ, Okresného dopravného inSpektoratu Galanta, sp. zn. ORP-P-469/DI-GA-2009, z 04.05.2009,
pravoplatnym 04.05.2009, bol mu uloZzeny zékaz &innosti viest motorové vozidla na dobu 36 mesiacov.
Pogas jazdy, v &ase od 15.15 hod., na ceste Il/5727 medzi obcami Cierna Voda a Mostova,
neredpektoval vyzvy policajtov z OR PZ Galanta ato I.. Z.. W. L. F. I.. S. J., ktori mu davali vzty&enou
rukou znamenie na zastavenie vozidla a mali pritom skrizené cez cestu sluzobné motorové vozidlo zn.
Mercedes. Napriek znameniu na zastavenie pokracoval v ceste priamo na nich a kedze hrozilo, ze zrazi
policajtov, ti boli nuteni nahle z miesta, kde zastavovali vozidlo, odskocit. Vozidlo zn. Chrysler Prowler
pokraCovalo dalej v ceste rychlou jazdou v smere na Mostovu. Hliadka policie z OR PZ Galanta ho
prenasledovala a v osade PaSienky bol zadrZzany.



Odsudeny v ramci podaného navrhu dalej uviedol, Ze sud svoje rozhodnutie odévodnil tou skutoénostou,
Ze vzhladom na vypovede svedkov W. L., S. J., B. W. F. F. N. mal za preukazané, Ze prave policajt L.
bol ohrozeny motorovym vozidlom, ktoré udajne viedol on. Sud v8ak nevykonal dalSie dokazovanie,
ktoré vo veci navrhol. Taktiez sud nebral do uvahy viackrat menenu vypoved svedkyne N.. Az po tomto
rozsudku sa dozvedel nové skuto€nosti, ktoré preukazuju to, Ze konanie vedené proti jeho osobe bolo
zmanipulované, pretoZze minimalne svedkynia N. nevypovedala pravdu o skuto€nostiach, ktorych bola
priamym svedkom. On nemal v umysle zautoCit motorovym vozidlom na policajtov. To mu méze potvrdit’
svedok V. S., ktory bol priamym svedkom udalosti. O tomto svedkovi sa dozvedel aZ po vykonani
hlavného pojednavania. Tento svedok nevidel Ziadneho policajta odskakovat ani stat, prisom S. sa
nachadzal blizko od tejto udalosti. Okrem toho poukazuje na vypoved svedkyne, / ktoru v tejto Casti
navrhu blizSie nespecifikoval /, ktora v pripravhom konani potvrdila to, Ze Ziaden policajt nemusel
odskakovat. Preto jej vypoved na hlavhom pojednavani je nevierohodna. Okrem toho sud odmietol
jeho navrh na vykonanie rekonstrukcie a vypracovanie znaleckého posudku. Vnimanie celej udalosti
policajtov bolo skreslené, pretoZze sudu uvadzali iba svoje subjektivne vnimanie celej udalosti. Pre
vyvodenie jeho trestnej zodpovednosti musi byt udalost’ objektivne zistena, nakofko v danom pripade
nenaplnil skutkovu podstatu trestného ¢inu, ktory mu bol kladeny za vinu.

Sud po zadovazeni trestného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/36/2010 a naslednym jeho
preskumanim zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu v Galante sp. zn. 3T/36/2010, zo dna 02.06.2010
bol obZalovany W. N. uznany vinnym za precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 30.05.2009 o 21.50 hod., v obci Kajal, po Hlavnej ulici, viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Favorit 136 L, hnedej farby, evidenéné C&islo IL XXX - AR. Hliadka Policajného zboru ho po zastaveni
kontrolovala a bolo zistené, Ze motorové vozidlo viedol napriek tomu, Zze rozhodnutim Okresného
riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu Galanta, sp. zn. ORP-P-469/DI-GA-2009, z
04.05.2009, pravoplatnym 04.05.2009, bol mu uloZzeny zakaz &innosti viest motorové vozidla na dobu
36 mesiacov.

Okrem toho bol uznany za vinného zo zlo¢inu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., s odkazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s
precinom marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na tom skutkovom
z&klade, ze

dna 16.08.2009 od 15.10 hod. do 15.36 hod., viedol osobné motorové vozidlo zn. Chrysler Prowler,
evidencné Cislo Y. XXX J., Zltej farby z mesta SladkoviCovo cez obec Velkd Maca, potom z obce
Velka Maga cez obce Velké Ulany, Nové Osady, Cierna Voda az do obce Tomasikovo, &ast Pasienky.
Tu bol hliadkou policie zadrzany. Vozidlo viedol napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného riaditelstva
PZ, Okresného dopravného inSpektoratu Galanta, sp. zn. ORP-P-469/DI-GA-2009, z 04.05.2009,
pravoplatnym 04.05.2009, bol mu uloZzeny zékaz &innosti viest motorové vozidla na dobu 36 mesiacov.
Pogas jazdy, v &ase od 15.15 hod., na ceste Il/5727 medzi obcami Cierna Voda a Mostova,
neredpektoval vyzvy policajtov z OR PZ Galantaato I.. Z.. W. L.N. F. I.. S. J., ktori mu davali vzty&enou
rukou znamenie na zastavenie vozidla a mali pritom skrizené cez cestu sluzobné motorové vozidlo zn.
Mercedes. Napriek znameniu na zastavenie pokracoval v ceste priamo na nich a kedze hrozilo, ze zrazi
policajtov, ti boli nuteni nahle z miesta, kde zastavovali vozidlo, odskocit. Vozidlo zn. Chrysler Prowler
pokraCovalo dalej v ceste rychlou jazdou v smere na Mostovu. Hliadka policie z OR PZ Galanta ho
prenasledovala a v osade PaSienky bol zadrZzany.

Sud obzalovanému ulozil okrem iného Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 rokov a 10 mesiacov, pre
vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strézenia.

Krajsky sud v Trnave na zaklade podaného odvolania obZalovaného, uznesenim sp. zn. 3To/95/2010,
zo diia 14.09.2010 zruSil napadnuty rozsudok o vine a treste ohlfadne skutku zo dria 30.05.2009 a vec
v tejto Casti vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Okresny sud v Galante nasledne na hlavhom pojednavani, dfia 14.11.2012 podla § 285 pism. b/ Tr.
por. obZalovaného W. N. oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Galanta, sp. zn. 1Pv
596/2009, z 10.02.2010, podanej na tom skutkovom zaklade, Zze dfha 30.05.2009 o 21.50 hod., v obci



Kaijal, po Hlavnej ulici, viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Favorit 136 L, hnedej farby, evidenéné
Cislo IL XXX - AR. Hliadka Policajného zboru ho po zastaveni kontrolovala a bolo zistené, Ze motorové
vozidlo viedol napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného
inSpektoratu Galanta, sp. zn. ORP-P-469/DI-GA-2009, z 04.05.2009, pravoplatnym 04.05.2009, bol mu
uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidla na dobu 36 mesiacov, pretoze skutok nie je trestnym
¢inom.

Okrem toho obZalovanému W. N. vychadzajuc z ustanovenia § 166 Tr. por., na zaklade pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/36/2010, z 02.06.2010, v nadvaznosti na uznesenie
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To 95/2010, z 14.09.2010 (uznany za vinného zo zlo€inu utoku na
verejného Cinitela podfa § 328 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s odkazom na ustanovenie § 138
pism. a/ Tr. zak., v jedno¢innom subehu s pre€inom marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. z&k.), ulozil dhrnny trest odhatia slobody v trvani 4 rokov a 8 mesiacov, pre vykon
ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia a ochranny
dohlad na dobu 1 rok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
3To/17/2013, zo dna 30.07.2013.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Okresny sud v Galante dia 08.10.2014, pod sp. zn. 2Nt/4/2013
vyhlasil uznesenie, ktorym podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného W. N., .. XX.XX.XXXX O.
S., Z. N. XXX, t. &. vo vykone trestu v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, podany dia 06.02.2013 o
povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu v Galante sp. zn. 3T/36/2010 zamietol.
Odsudeny v podanom navrhu uviedol, Ze dozvedel sa o skutonostiach, ktoré preukazuju, Ze proti
nemu vedené konanie bolo zrejme manipulované. Minimalne svedkyna F.. N. nevypovedala pravdu o
skutocnostiach, ktorych bola priamym svedkom. Navrhol vykonat dokazovanie vysluchom svedok B. M.,
W.. O. F. V.. N,, ktori vedia potvrdit jeho navrh. Sud v uvedenom konani po vyhodnoteni vykonaného
dokazovania na verejnom zasadnuti okrem iného konstatoval, Ze nezistil také skutoénosti, ktoré by
odbvodnili povolenie obnovy konanie vo vySSie oznadenej trestnej veci. Sam odsudeny na verejnom
zasadnuti v zavere€nej reci uviedol, Ze na sude v pdvodnom konani sa neozyval, neuvadzal v navrhu
na povolenie obnovy konania prednesené skuto&nosti, ale bol ticho, lebo pojednavajuci sudca viedol
vysluch N. tak, aby vypovedala proti nemu. Odsudeny v ramci pdvodného trestného konania - na
hlavnych pojednavaniach mal mozZnost sa vyjadrit k jednotlivym, vo veci vykonanym dékazom, teda aj
k vypovedi svedkyne N.. Je to dané pravo trestnym poriadkom obZalovanému, av8ak nie povinnostou.
To, Ze svoje pravo si neuplatnil, bolo jeho slobodnym rozhodnutim. Ani vtedy ustanoveny obhajca
nebol ¢inny v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani, navySe, ked uz vedomost mal ,0 poruSeni
advokatskych povinnosti predchadzajucim obhajcom, ktory odsudeného obhajoval®. Navrh na povolenie
obnovy konania nema charakter novych skuto€nosti a dékazov, ktoré ma na mysli ustanovenie § 394
ods. 1 Tr. por. Pri nesplneni podmienok na povolenie obnovy konania, teda Ze nevysli najavo Ziadne
nové skutoCnosti resp. ddkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu dbkaznej situacie oproti pévodnému
skutkovému zisteniu, sud zamietol navrh odstideného na povolenie obnovy konania. Nasledne vo veci
podanej staznosti odsudenym rozhodoval Krajsky sud v Trnave pod sp. zn. 3Tos/231/2014, ktory dha
15.01.2015 zamietol staznost odsudeného.

Sud na zaklade podaného navrhu na povolenie obnovy konania v predmetnej veci prejavil snahu vypocéut
odsudeného W. N.. Za tym ucelom, sud vo veci nariadil prvé verejné zasadnutie eSte dia 01.02.2017.
Odsudeny v ramci tohto konania si na svoje zastupovanie zvolil obhajcu. V.. B. N.. Sud vo veci
priebezne konal, pri¢om opakovane musel odro€it’ verejné zasadnutie pre nepritomnost odsudeného a
jeho obhajcu. Nakolko odsudeny a zvoleny obhajca sa opakovane nedostavovali na verejné zasadnutie,
sud dria 06.08.2020 ustanovil odsudenému nahradného obhajcu.

Odsudeny W. N., ako aj jeho zvoleny obhajca sa na verejné zasadnutie, dia 16.09.2020 nedostavili.
Odsudeny W. N., osobne cez podatelfiu sudu dorucil doklad o PN, vystaveny dfia 14.09.2020 s tym,
Ze je neschopny prace od 14.04.2020. TaktieZ aj jeho zvoleny obhajca V.. B. N., elektronicky dorudil
do podatelne sudu vystaveny doklad o PN, neschopny prace od 16.09.2020. Na verejné zasadnutie sa
dostavil nahradny obhajca odsudeného.

Odsudenému W. N. bolo predvolanie na verejné zasadnutie doruc¢ené driom 14.08.2020 s vyslovnym
upozornenim, Ze v pripade, ak sa bez naleZitého ospravedinenia nedostavi na verejné zasadnutie, sud
bude konat'v jej nepritomnosti. KedZe odsudeny sa na verejné zasadnutie nedostavil z dévodu opatovne;j



praceneschopnosti, pricom nezdokladoval tu skutoénost, Zze jeho u€astou na verejnom zasadnuti by
doslo k ohrozeniu jeho Zivota a zdravia sud dospel k zaveru, Ze boli spinené vSetky zakonné procesné
podmienky na konanie v jeho nepritomnosti. Sud v zmysle § 293 ods. 5 Tr. por. rozhodol, Ze verejné
zasadnutie sa uskutoCni bez pritomnosti odsudeného a jeho zvoleného obhajcu.

Sud v ramci verejného zasadnutia realizoval oboznamenie s trestnymi spismi Okresného sudu Galanta
sp. zn. 29Nt/9/2016, 3T/36/2010, 2Nt/4/2013.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k pravnemu zaveru, Ze v danom pripade neboli
splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V danom pripade odsudeny uz po druhykrat podal navrh na povolenie obnovy konania. Sud uvadzané
skuto€nosti v navrhu vyhodnotil ako U¢elové a nedbvodné. Tu sud poukazuje na to, Ze v konani o
povoleni obnovy nemozno preskimavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto
konanie sa v zmysle § 394 ods. 1 Tr.por. obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na
povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname.
Za nové skutoCnosti alebo dékazy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazZovat
skuto€nosti alebo dbékazy, ktoré mozno zistit' z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v
rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. z objektivnych pri€¢in mu neboli v ¢ase
vyhlasenia rozsudku zndme. V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip. Sud
v tomto konani riedi otazku, ¢i v navrhu su uvedené nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname,
ktoré by samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi uz znamymi mohli odévodnit
ich zmenu. Skutoénost predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci
dbékazom. Nové skutoénosti v konani o povoleni obnovy konania treba preukazat novymi dékazmi.
Predtym neznamym dbkazom sa rozumie predovetkym dékaz, ktory nebol vykonani v pévodnom
konani.

V danom pripade aj s poukazom na vysSie uvedené sud povazoval argumenty odsudeného v pisomne
podanom navrhu na povolenie obnovy konania za u&elové a bezpredmetné. Tento zaver potvrdzuje aj
ten fakt, Ze odsudeny po podani navrhu este diha 19.04.2014 sa na ziadne nariadené verejné zasadnutie
nedostavil. V predmetnej veci mu sudom bola dana dostatoéna moznost, aby tieto svoje argumenty
pred sudom riadne ozrejmil a zdévodnil. Odsudeny sa vSak ani na jedno zasadnutie nedostavil.

Z tychto dévodov sud zamietol navrh odsudeného W. N. na povolenie obnovy konania, vo veci
Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/36/2020.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' v lehote do 3 pracovnych dni od oznamenia. Staznost
ma odklada ucinok.



