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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: R Collectors s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 50 094 297, zastipeného spoloénostou: Advokatska
kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 47 232 471,
proti Zalovanému: G. N., nar. XX XX.IXXX, adresa Z. B., X. ulica XXXX/X, o zaplatenie 3.012,10
Eur s prisluSenstvom, o spatvzati zaloby po vydani rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k.
5Csp/123/2017-72 zo dfia 05.06.2018, v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 5Csp/123/2017-95 zo dfia
02.05.2019 a po odvolani zalobcu proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej €asti (vyrok Il.), takto

rozhodol:

I. Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej instancie v zamietajucom vyroku
a vo vyroku o nahrade trov konania zrusuje akonanie zastavuje.

[l. Zalobcovi priznéva narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 0,92 %.
odovodnenie:

1. Rozsudkom ozna€enym v zahlavi sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze vyrokom |. zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zzalobcovi istinu 3.012,10 Eur, uroky z omeSkania 5,25 % ro¢ne zo sumy 3.012,10 Eur od
01.04.2017 az do zaplatenia, vyrokom Il. Zalobu vo zvy8ku zamietol, vyrokom Ill. sud povolil Zalovanému
zaplatit' dlh spolu s trovami konania v mesaénych splatkach po 30,- Eur vZzdy do 25. dfia toho - ktorého
mesiaca po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stédva splatnym
cely dlh, vyrokom IV. priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 100 % a vyrokom V.
rozhodol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku v samostatnom
uzneseni.

2. Proti tomuto rozsudku v Casti zamietnutia Zaloby a v zavislych vyrokoch o nahrade trov konania
podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie Zalobca, kitorym sa s poukazom na
uplatnenu odvolaciu argumentaciu domahal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil
tak, Ze zalobe v napadnutej Easti vyhovie a zaroven Zalovaného zaviaze zaplatit nahradu trov konania
Zalobcovi.

3. KedZe odvolanie proti predmetnému rozsudku v &asti vyrokov I. a lll. podané nebolo, a zaroven k
spatvzatiu Zaloby doSlo az po uplynuti odvolacej lehoty, rozsudok sudu prvej indtancie v Easti vyrokov
I. a lll. nadobudol pravoplatnost.

4. Nasledne Zzalobca podanim doru¢enym Okresnému sudu Dunajska Streda dfia 29.11.2019, zobral
Zalobu v celom rozsahu spéat (bez uvedenia dévodu).

5. Prvoinsdtanény sud spatvzatie Zaloby dgruéil Zalovanému spolu s vyzvou, aby sa k doru¢ovanému
spatvzatiu zaloby v lehote 10 dni vyjadril. Zalovany vyjadrenie k spatvzatiu Zaloby nepodal.



6.V zmysle § 144 CSP zalobca mbze vziat Zalobu spat. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat
po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spatvzatia. V zmysle ods. 2 sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana
z vaznych dbévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu
prvej inStancie a konanie zastavi. Podla ods. 3 ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane.

7. KedZe v danom pripade doslo zo strany Zalobcu k spatvzatiu Zaloby v €ase, ked uz rozhodol vo veci
sud prvej indtancie, ale jeho rozhodnutie v Casti zamietnutia Zaloby eSte nenadobudlo pravoplatnost,
pricom Zalovany, nevyslovil nesuhlas so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania, ¢im boli naplnené
vSetky zakonné predpoklady pre aplikaciu citovaného ustanovenia § 370 CSP, odvolaci sud pripustil
spatvzatie Zaloby v zamietajucej €asti (tzn. v Casti v ktorej rozsudok nenadobudol pravoplatnost),
rozsudok sudu prvej indtancie v tomto rozsahu, v€itane zavislych vyrokov IV. a V. o nahrade trov konania,
zrusil a konanie v tejto Casti zastavil. V Casti, v ktorej sud prvej indtancie Zalobe vyhovel, uz nebolo mozné
rozhodovat' o spatvzati Zaloby a zastaveni konania, nakofko v tejto €asti pre nepodanie odvolania ani
jednou zo sporovych stran, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ uplynutim odvolacej lehoty.

8. Pripustenim vzatia Zaloby spat je vybavené i odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej indtancie
vydaného vo veci, pretoze ucinné spatvzatie Zaloby ma vplyv na celé konanie, teda i na konanie pred
odvolacim sudom, kedZe bez Zaloby neméze obstat ako konanie prvoinstanéné tak i odvolacie.

9. Podfa § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. Citované ust. § 256 ods. 1 CSP vyZaduje teda zodpovednost za zavinenie ucastnika, ktorého
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Zavinenie v danom pripade je mozné posudzovat
len z procesného hladiska, nie vSak podfa hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudzovanie
dovodnosti naroku vo veci samej tak, Ze by po zastaveni konania sud nepripustne dalej skumal
dévodnost uplatneného naroku. PretoZe narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim z
procesného prava, otazku, €i iSlo o dévodne podanu zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného
hladiska, t.j. z hladiska vztahu vysledku chovania Zalovaného k poZiadavkam Zalobcu. Ide teda o to,
¢i sa Zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pri¢om sud neskuma, ¢i by bol v meritérnom
konani uspesny alebo nie. Preto ak Zalobca zobral Zzalobu spat’ bez uvedenia dévodu plati, Ze Zalobca
v spatvzatej Casti zavinil zastavenie konania.

13. V konani potom tak uspesnejSiemu Zalobcovi vznikol pomerny narok na nahradu trov konania (v
zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZze tymto rozhodnutim
sa predmetné konanie koné&i. O vysSke nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2
CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Zalobca sa Zalobou doméahal zaplatenia sumy 3.012,10 Eur, dlzného uroku z istiny vo vyske 1.631,83
Eur, iroku z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 3.012,10 Eur od 01.04.2017 do zaplatenia, o po
vyCisleni ku dniu pravoplatnosti tejto ¢asti rozsudku sudu prvej indtancie t.j. do 07.07.2018, predstavuje
200,16 Eur, okrem toho sa domahal zmluvného uroku vo vy8ke 19 % ro€ne zo sumy 3.012,10 Eur
od 01.04.2017 do zaplatenia, o po vycisleni ku diiu spatvzatia zaloby t.j. do 28.11.2019, predstavuje
1.522,47 Eur, celkom sumu 6.366,56 Eur (3.012,10 Eur + 1.631,83 Eur + 200,16 Eur + 1.522,47 Eur).



15. Vychadzajuc z vysledkov konania v konani bol napokon o mélo uspednejsi Zalobca, kedZze mu bola
prvoindtanénym sudom priznana Zalovana istina v rozsahu 3.012,10 Eur, urok z omeSkania 5,25 % ro¢ne
zo sumy 3.012,10 Eur od 01.04.2017 az do zaplatenia, o po vyc€isleni ku dfiu pravoplatnosti tejto Casti
rozsudku sudu prvej inStancie €.k. 5Csp 123/2017-72 zo driia 05.06.2018 t.j. do 07.07.2018 predstavuje
200,16 Eur, spolu 3.212,26 Eur (3.012,10 Eur + 200,16 Eur), €o predstavuje 50,46 % Uspech (z 6.366,56
Eur). Zalobca bol netspesny v zastavenej dasti konania o zaplatenie Groku vo vyske 19 % roéne zo sumy
3.012,10 Eur od 01.04.2017 do zaplatenia, €o po vycisleni ku diu spatvzatia Zaloby t.j. do 28.11.2019,
predstavuje 1.522,47 Eur, a v €asti dlZného uroku z istiny vo vyske 1.631,83 Eur, spolu 3.154,30 Eur
(1.522,47 Eur + 1.631,83 Eur), ¢o predstavuje 49,54 % neuspech (z 6.366,56 Eur).

16. Uspech zalobcu v percentuélnom vyjadreni predstavuje 50,46 %, netspech 49,54 %. Naopak Uspech
Zalovaného predstavuje 49,54 % a neuspech 50,46 %. Pomerny Uuspech Zalobcu je potom 0,92 % (50,46
% - 49,54 %).

17. S poukazom na vy$Sie uvedené potom odvolaci sud UspesnejSiemu Zalobcovi priznal pomernu
nahradu trov celého konania (prvoinstnaéného i odvolacieho) v rozsahu 0,92 %, pri¢om o vySke nahrady
trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

18. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



