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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci mal. C. C.,
nar. X.X.XXXX, bytom G. XXXX/XX, D. P., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny v Starej Lubovni, dieta rodi¢ov: matky E. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, D.
P., otca: nebohého B. C., nar. X. XX.XXXX, zomr. XX.X.XXXX za G€asti Okresnej prokuratury v Starej
Lubovni a starej matky C. C., nar. XX.X.XXXX, bytom G., L. C. XX/XX, v konani o schvalenie pravneho
ukonu takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje pravny ukon zakonnej zastupkyne matky E. C., nar. XX.X.XXXX, spoc€ivajuci v
podpise darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena uzavretej dha 6.3.2020 na Notarskom
urade notarky JUDr. Dariny S€ensnej v Starej Lubovni, pod ¢islom N 51/2020, NZ 7538/2020, NCRlIs
7675/2020 za mal. C. C., nar. X.X.XXXX ako obdarovaného, na zaklade ktorej mal. dieta nadobuda od
darkyne starej matky C. C., nar. XX.X.XXXX, nehnutelnosti uvedené v bode I. tejto zmluvy.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, zakonna zastupkyria mal. dietata podala na tunaj$i sud navrh na schvalenie pravneho
Ukonu zrealizovaného za mal. C. C. ako obdarovaného, spoc€ivajuci v podpise darovacej zmluvy a zmluvy
o zriadeni vecného bremena. K navrhu pripojila rodny list mal. dietata a predmetnu darovaciu zmluvu
spisanu formou notarskej zapisnice zo dna 6.3.2020 u notarky JUDr. Dariny S€ensne;.

2. Uznesenim &.k. 4P/28/2020 sud us'tanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Starej Lubovni /dalej UPSVaR/.

3. Sud dorugil u€astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil vo veci
pojednavanie.

4. Matka mal. dietata na pojedndvani uviedla, Ze dom mal dedit jej manzel, av8ak tento zomrel v januari
tohto roka. Pokial ide o jeho troch bratov, jeden je postihnuty, dalsi je rozvedeny alkoholik, bol uz aj v
base, €ize je maximalne nezodpovedny a dalsi je fahko ovplyvnitelny, napr. vlastni aj u¢et v banke, on je
majitel’ a disponent je niekto iny, Uplne cudzia osoba, &ize ucet va¢sinou ide do minusu a neda sa s tym
ni¢ robit. Stalo sa aj, Ze stredny syn babku okradol kvéli alkoholu, €iZze mohlo by sa stat, Ze o cely dom
by prisli, v pripade, Ze by sa stal vlastnikom niekto z nich. Dalej matka mal. dietata uviedla, Ze vzhladom
na spravanie sa troch plnoletych bratov jej nebohého manzela, uz teraz je situacia tak porieSena, Ze
vSetci traja maju urobené hrobky, vratane babky.



5. Stara matka uviedla, Ze zotrvava na obsahu darovacej zmluvy. Ona sa tak rozhodla, Ze tento dom
daruje svojmu vnukovi a takato je jej véla. Jej traja dospeli synovia nie su taki zodpovedni, aby to
mali dostat, pretoze najstarSi syn je zdravotne postihnuty, dalSi je rozvedeny, ten nie je zodpovedny a
najmladsi je taky isty. Jej vola je taka, Ze toto chce dat’ svojmu vnukovi, kde na to dohliadne jeho mama.
V minulosti mala v Umysle a spisala aj zavet, aby v pripade jej smrti tento dom a nehnutelnosti zdedil jej
syn E. - otec vnuka, CiZze otec maloletého C., no stalo sa to, o sa stalo, pretoZe on XX.X.XXXX zomrel,
preto sa rozhodla darovat dom za Zivota jeho synovi, Cize svojmu vnukovi.

6. Kolizny opatrovnik poukazal na spravu, ktord dorudili sudu v tomto konani. Vzhladom na uvedené
navrhol sudu, aby zvazil ¢i schvalenie pravneho ukonu je v zaujme mal. dietata a &i z toho vyplyvajuce
rizika su primerané hodnote daru. Poukazali na to, Ze stard matka si vyhradzuje pravo na bezplatné
byvanie a uzivanie, pri ktorom sa nemusi podielat na ndkladoch spojenych s byvanim a taktiez Ze tam
Ziju jej dalsi 3 synovia. Poukazali na tie rizika, ktoré su spojené so spravou samotnej nehnutelnosti,
uhradou elektrickej energie, uhrady poistiek, platenie dani a pod.

7. Podrla § 9 Ob¢. zak. (OZ) maloleti maju spdsobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou
primerané rozumovej a vblovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

8. Podla § 26 OZ pokial fyzické osoby nie su spOsobilé na pravne ukony, konaju za ne ich zakonni
zastupcovia.

9. Podla § 27 ods. 1 OZ kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje Zakon o rodine.

10. Podla § 28 OZ ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a
ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

11. Podlfa § 31 ods. 1 Z&kona o rodine rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie su spdsobilé.

12. Podla § 31 ods. 2 Z&kona o rodine Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len kolizny opatrovnik ).

13. Podla § 119 CSP, pravny ukon ktory urobil zdkonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to
v zaujme maloletého.

14. Predmetom tohto konania je schvalenie pravneho ukonu zrealizovaného za mal. dieta jeho zakonnou
zastupkyniou - matkou.

15. Malolety na z&klade darovacej zmluvy nadobudne do svojho vlastnictva nehnutefnosti uvedené
v bode I. zmluvy: rodinny dom v G. s prifahlym pozemkom, kde méze mat v buducnosti byvanie
a tiez ornu pbédu vedenu v reg. C k.U. G. s celkovou vymerou 6748 m2, kde v pripade jej predaja
moze nadobudnut finan&né prostriedky na zabezpe&enie svojich pripadnych potrieb. Dalej z predmetnej
darovacej zmluvy vyplyva, Ze predmet daru nie je zatazeny Ziadnymi zavazkami, restituénymi narokmi
tretich osdb, predkupnym pravom akéhokolvek druhu. S prihliadnutim na cit. zakonné ustanovenia a
vykonané dokazovanie, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, nakolko
ma za to, Ze zrealizovany pravny ukon, ktory spo€iva v podpise darovacej zmluvy za mal. dieta ako
obdarovaného je v jeho zaujme.

16. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovnia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa

nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, uvedenie spisovej znacky tohto
konania, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.



