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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Adriany Povazanovej a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., v trestnej veci odsudeného Z. Q. za pregin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dha 16. septembra 2020, o
staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/43/2016
zo dia 11.02.2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 11T/43/2016 zo dna 11.02.2020 samosudca Okresného sudu Rimavska Sobota
podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze podmienecne odsudeny Z. Q., nar. XX XX.XXXX, sa osvedcil
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
11T/43/2016 zo dfia 20.09.2016. Zaroven podla § 50 ods. 7 Tr. zak. vyslovil, Ze na odsudeného
sa hladi, ako keby nebol odsudeny.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dha
11.02.2020 staznost, ktora pisomne zd6évodnil podanim doru¢enym okresnému sudu dha 22.07.2020.
Namietal, Ze okresny sud na verejnom zasadnuti nevykoval relevantné dbkazy, a to rozhodnutia
Obvodového sudu Norimberg sp. zn. 433 Cs 803 Js 20186/17 zo dna 30.08.2017, pravoplatné dna
14.09.2017 a Obvodového sudu Hof sp. zn. 8 Cs 35 Js 1091/18 zo dria 24.01.2018, pravoplatné dna
23.03.2018. Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze sa jedna o umyselné trestné Ciny, ktoré mali byt
spachané pocas skudobnej doby podmieneéného odsudenia, a teda mali byt' s poukazom na § 7b ods. 2
Tr. zak. zohladnené pri rozhodovani o osvedCeni, resp. neosved&eni sa odsudeného, aj s prihliadnutim
na § 438e Tr. zak. Naviac okresny sud nespravne konstatoval, Ze v uvedenych veciach mu boli uloZzené
len pefiazné tresty vo vySke 15,- eur, pretoze sa jedna len o dennu pokutu, ktora potom bola v pripade
prvého rozhodnutia spolu 150,- eur a v pripade druhého rozhodnutia 900,- eur.

S poukazom na uvedené odsudenia mal okresny sud rozhodnut o tom, Ze sa odsudeny neosvedCil a
zaradit’ ho na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Preto navrhol,
aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
ze staznost’ okresného prokuratora nebola dévodne podana.

Odsudeny Z. Q. bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/43/2016 zo dna
20.09.2016 uznany vinnym z pre€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny



na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Zarovefi mu bola uloZena povinnost’ nahradit’ poSkodene;j
spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o. 8kodu vo vyske 598,88 eur. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 20.09.2016, odsudenému preto plynula skidobna doba podmieneéného odsudenia
od 21.09.2016 do 21.09.2018.

Krajsky sud zo spisového materidlu dalej zistil, Ze odsudeny bol poas urlenej skusobnej doby v
Slovenskej republike trestne stihany, a to:

- vo veci vedenej pod CVS: ORP-526/1-VYS-RS-2016 za zlogin lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak., v
ktorej mu bolo obvinenie vznesené dna 06.09.2016. Trestné stihanie bolo zastavené dfia 16.08.2017 z
dovodu podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por.,

- vo veci vedenej pod CVS: UHCP-80/NJ-S-2016 za zlo&in obchodovania s fudmi podla § 179
ods. 1, 3 pism. f) Tr. zak., v ktorej mu bolo vznesené obvinenie drfia 09.01.2017. Trestné stihanie bolo
zastavené v roku 2018 (presny datum zo spisového materialu nevyplyva).

Dalej z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, 7e pocas uréenej skisobnej doby bol 2. krat
odsudeny v Nemecku, a to:

- rozhodnutim AG Nirnberg sp. zn. 433 Cs 803 Js 20186/17 zo dna 30.08.2017, pravoplatnym dna
14.09.2017, za trestny €in neopravneného vstupu na sukromny majetok, za ¢o mu bol uloZzeny pefiazny
trest spolu vo vySke 150,- eur,

- rozhodnutim AG Hof sp. zn. 8 Cs 35 Js 1091/18 zo diia 24.01.2018, pravoplatnym dfia 23.03.2018, za
trestny &in podvodu s verejnymi, socialnymi alebo rodinnymi davkami, za ¢o mu bol uloZzeny penazny
trest spolu vo vySke 900,- eur.

Podra § 50 ods. 4/ Tr. zak. veta prva ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal
iné uloZzené sankcie a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi
nepodmienecny trest odniatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby.

Podla § 50 ods. 6 Tr. zak., ak k sud do roka od uplynutia skiSobnej doby neurobil rozhodnutie podla
odseku 4 <. bez toho, Ze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osvedcil.

Podla § 50 ods. 7 Tr. zak., rovnako sa ma za to, Ze sa odsudeny osvedcil, ak sud do dvoch rokov od
uplynutia skiSobnej doby neurobil rozhodnutie podfa odseku 4 <. bez toho, Ze by odsudeny mal na tom
vinu v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v tejto lehote trestné stihanie pre iny trestny €in spachany
v skuSobnej dobe.

KedZe odsudenému uplynula uréena skusobna doba dfia 21.09.2018, a okresny sud vo veci rozhodol
napadnutym uznesenim dfia 11.02.2020, da sa dévodne predpokladat, Ze mal za to, Ze na rozhodnutie
osvedcZeni, resp. neosvedceni mu plynie dvojro€na lehota v zmysle § 50 ods. 7 Tr. zak.

S uvedenym postupom sa krajsky sud nestotoznil. Proti odsudenému sice poc€as skusobnej doby boli
v Slovenskej republike vedené trestné stihania za iné trestné &iny, z predloZzeného spisového materialu
vSak nie je zrejmé, kedy mali byt trestné €iny spachané a vyplyva z neho len informécia o tom, kedy za ne
bolo odstidenému vznesené obvinenie. V pripade trestného stihania vedeného pod CVS: ORP-526/1-
VYS-RS-2016 mu bolo vznesené obvinenie dfia 06.09.2016, teda sa logicky jednalo o trestné stihanie
za trestny &in spachany pred zac¢atim plynutia skiSobnej doby dfia 21.09.2016. V pripade trestného
stihania vedeného pod CVS: UHCP-80/NJ-S-2016 mu bolo obvinenie vznesené diia 09.01.2017, priom
akékolvek dalSie informacie ohladom doby spachania skutku v spise absentuju. To isté plati pre trestné
stihania vedené voci nemu v Nemecku. Nebolo tak preukazané, Ze sa jedna o trestné Ciny spachané v
skusobnej dobe v zmysle ustanovenia § 50 ods. 7 Tr. por.

Naviac aj v pripade splnenia tohto zakonného predpokladu bolo potrebné vo veci rozhodnut v
jednorocnej lehote v zmysle § 50 ods. 6 Tr. zak. V tomto smere krajsky sud poukazuje na to, Ze trestné
stihanie vedené pod CVS: ORP-526/1-VYS-RS-2016 bolo zastavené este pred uplynutim skusobne;
doby podmiene&ného odslidenia a trestné stihanie vedené pod CVS: UHCP-80/NJ-S-2016 v roku 2018,
a to najneskdr v decembri, kedZe zo spisového materidlu presny datum nevyplyva, teda najneskor 3



mesiace po uplynuti skuSobnej doby. Pokial ide o trestné stihania odsudeného v Nemecku, informacie o
nich okresny sud ziskal len z odpisu registra trestov, pri¢om je zrejmé, Ze boli tiez pravoplatne skon¢ené
eSte pred uplynutim skuSobnej doby.

Okresny sud tak mal najneskdér 3 mesiace po uplynuti skiuSobnej doby (nie je vSak vyluCené, Ze
aj skor), a teda v dostatoénom €asovom predstihu pred uplynutim jednorolnej lehoty k dispozicii
vietky relevantné podklady pre rozhodnutie. Z uvedeného dévodu by bolo nelogické a jednoznacne v
neprospech odsudeného, aby mal sud na rozhodnutie az dvojro€nu lehotu, kedZe v tomto pripade mu
nebranila Ziadna prekazka, aby rozhodol, &i uz pozitivne alebo negativne, v priebehu jednorocnej lehoty,
ktora je za takéhoto stavu z Casového hladiska nepochybne primeranou lehotou.

Zhrnuc uvedené ma krajsky sud za to, Ze okresny sud vo veci nerozhodol v zakonom stanovenej
jednorocnej lehote, a to bez toho, aby mal na tom odsudeny vinu. U odsudeného tak uz jej uplynutim
nastala zakonna fikcia osvedcenia, o €om nie je potrebné vydavat osobitné rozhodnutie. KedZe v3ak
okresny sud rozhodol o osvedéeni odsudeného, krajsky sud napadnuté rozhodnutie nezrusil, pretoze
sa jedna o rozhodnutie v jeho prospech, ktoré deklaruje, aj ked v zasade nadbyto¢ne skutoénost, ktora
nastala uz zo zakona.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze
staznost okresného prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



