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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou JUDr. Zdenkou Tomaskovou v trestnej veci proti obzalovanému
H. O., pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3, pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dna 14.09.2020
takto

rozhodol:

Obzalovany:

.O.AD.H.AF, X.XXXXXXXXY.J.,V.L.
H. X. C.. XX

sauznava vinnym, ze

v dobe 0od 01.07.2013 az doposial v Chminianskej Novej Vsi, okr. PreSov ani inde, ako otec maloletého H.
F., X.. XX.XX.XXXX zvereného do vychovy matky H. F., X.. XX XX.XXXX, V. L. Z. C.. XX, okr. Bardejov,
neprispieval na jeho vyzivu, hoci bol rozsudkom Okresného sudu v Bardejove, sp.zn. 1P 126/2012 zo diia
28.05.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 09.07.2013, zaviazany prispievat na vyzZivu maloletého
Matusa sumou 110,- € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, ¢im takto
za obdobie od mesiaca jul 2013 az doposial dlhuje na vyzivhom sumu v celkovej vyske 7.810,- €.

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat
iného a spachal ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania- po dihSi ¢as

¢im spachal

precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3,pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona

Zatomusud uklada:

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona a § 37 pism. m/ Trestného zakona
trest odnatia slobody v trvani 3 /troch/ rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona vykon ulozeného trestu podmienecne odklada a uklada probacny
dohlad nad spravanim sa obzalovaného v skiSobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uklada skusobnu dobu v trvani 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. e/ Trestného zakona obZalovanému uklada povinnost’ spoc¢ivajucu v
prikaze zaplatit v skuSobnej dobe dlh na vyZivhom vo vy8ke 6.010,- € k rukam matky dietata H. F., X..
XX XX.XXXX, L. Z. C.. XX, okres Bardejov, ako aj povinnost riadne platit bezné vyzivné.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Bardejove podal na obzalovaného H. O. obzalobu pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
tak, Zze v dobe od 01.07.2013 az doposial v Chminianskej Novej Vsi, okr. PreSov ani inde, ako otec
maloletého H. F., X.. XX.XX.XXXX zvereného do vychovy matky H. F., X.. XX.XX.XXXX, V. L. Z. C.. XX,
okr. Bardejov, neprispieval na jeho vyzivu, hoci bol rozsudkom Okresného sudu v Bardejove, sp.zn. 1P
126/2012 zo dna 28.05.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 09.07.2013, zaviazany prispievat na
vyzivu maloletého MatuSa sumou 110,- € mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého, &im takto za obdobie od mesiaca jul 2013 az doposial dlhuje na vyzivnhom sumu v celkove;j
vySke 7.810,- €.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného H. O., ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
spisu a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany H. O. na hlavnhom pojednavani podla § 257 ods.1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu obzalobou a na otazky sudu podfla § 333 ods.3
pism. c/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku , t.j. ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu; ¢i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana
moznost’ ha slobodnu volbu obhajcu a ¢€i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby; i rozumie
pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu; €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu a €i sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany
skutok, zhodne odpovedal odpovedou ,ano“. Sud v sulade s navrhom prokuratora prijal vyhlasenie
obzalovaného o jeho vine podla § 257 ods.1 pism. b/ T a zaroven rozhodol, Zze dalSie dokazovanie v
rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku kladeného mu za vinu obZalobou sa nevykona.

Napriek vyhlaseniu obZalovaného o jeho vine, obZalovany opakovane Ziadal o odro€enie hlavného
pojednavania za u¢elom uhradenia dlZnej sumy vyzivného tak, Ze ku driu rozhodnutia sudu predloZil sud
listinné dokazy tykajuce sa uhrady vyzivného v celkovej vyske 1.800,- €.

Na zaklade takto vykonaného dokazovanie, na zaklade vyhlasenia obzalovaného H. O. o jeho vine podla
§ 257 ods.1 pism. b/ Trestného poriadku mal sud bez dalSieho za preukazané, ze obzalovany H. O.
tym, ze v dobe od 01.07.2013 az doposial v Chminianskej Novej Vsi, okr. PreSov ani inde, ako otec
maloletého H. F., X.. XX.XX.XXXX zvereného do vychovy matky H. F., X.. XX.XX.XXXX, V. L. Z. C.. XX,
okr. Bardejov, neprispieval na jeho vyzivu, hoci bol rozsudkom Okresného sudu v Bardejove, sp.zn. 1P
126/2012 zo dna 28.05.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 09.07.2013, zaviazany prispievat na
vyzivu maloletého MatdSa sumou 110,- € mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého, &im takto za obdobie od mesiaca jul 2013 az doposial dlhuje na vyzivnom sumu v celkove;j
vyske 7.810,- €, ¢im takto svojim konanim naplnil znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods.1, ods.3 pism. b/ Trestného zakona, zo spachania ktorého ho sud uznal vinnym.

Obzalovany H. O. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, podla jeho vlastného vyjadrenia
je Zivnostnik, ma 1 zaznam v evidencii priestupkov a podla odpisu z registra trestov doposial bol 2x
sudne trestany, naposledy Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/53/2018 pre precin
podla § 213 ods.1 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 1 roka s podmienecnym odkladom
na skusobnu dobu 3 rokov - do 23.6.2021.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods.4 Trestného
zakona, pri¢om prihliadol najma na spdsob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,



polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti, ale aj na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho
napravy.

V danom pripade obZalovany nedbanlivostnym konanim narusil zaujem spolo¢nosti spocivajuci v
zabezpec&eni naroku na vyZivu zalozeného na ustanoveniach zékona o rodine.

Sud u obZalovaného prihliadol na polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, t.j.
Ze sa k spachaniu skutku priznal, ale aj na pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného
zakona, t.j. Ze v minulosti bol pravoplatne odsudeny a navySe skutku sa dopustil po¢as skuSobnej doby
predchadzajuceho podmiene¢ného odsudenia.

Vzhladom na uvedené, aj napriek tomu, Ze obZalovany sa dopustil skutku po€as skuSobnej doby
predchadzajuceho odsudenia, kedZe svojim konanim naplnil znaky nedbanlivostného trestného &inu a
prvorady je zaujem tykajuci sa vyplatenia dlzného vyZivného, ako aj zaujem riadneho plnenia vyzivného
na maloleté dieta, ked navySe obzalovany prehlasil, Ze si naSiel aj druhé zamestnanie a jeho nadriadeny
bude pravidelne tyzdenne zasielat matke dietata vyZivné vo vySke 700,- €, dospel sud k zaveru, Ze
nasledky uloZenia nepodmieneéného trestu obzalovanému by sa negativne prejavili najma voci dietatu
a tak sud s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu ulozil obZzalovanému za jeho protipravne konanie
trest odfatia slobody v trvani 3 rokov, jeho vykon mu podmienecne odloZil a ur€il skuSobnu dobu v
trvani 2 rokov s tym, Ze su€asne obZalovaného zaviazal zaplatit po€as skuSobnej doby matke dietata
dlh na vyzivhom vo vySke 6.010,- €, nakolko obZalovany predloZil sudu doklady o zaplateni vyzivného
vo vySke 1.800,- € arovnako mu uloZil aj povinnost riadne platit bezné vyzivné.

Sud ma zato, Ze ulozeny trest postaci pre napravu a prevychovu obZalovaného a Ze aj ulozenim tohto
druhu trestu sa u obZalovaného dosiahne ucele trestu vyjadreny v zédkone.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzZalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Prokurator tak mdZe urobit’ aj proti
vébli obZalovaného.

Odvolanie m6zu v prospech obzalovaného aj proti jeho véli podat zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhaijca, ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost
na pravne ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat’ aj poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat’ aj za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



