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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &lenov
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Romana Bolebrucha, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: M. Q. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov: matka -
G.. G. H,, nar. XX XX.XXXX, bytom G. 5, XXX XX R., zastupena a otec - A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. L. 1, XXX XX M. G. o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 14P/9/2020-22, zo dra 15.06.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziadnemu z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie, uznesenim, &.k. 14P/9/2020-22, zo diia 15.06.2020 zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal do¢asne do 31.08.2020 zverit maloleti M. Q. D., nar.
XX XX XXXX do jeho osobnej starostlivosti, ur€it styk matky s maloletou a matke nariadit’ povinnost
podrobit sa psychiatrickému vy$etreniu. Ziadnemu z udéastnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 2 ods. 1, zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len CMP), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a po oboznameni sa s navrhom otca a vyjadrenim kolizneho
opatrovnika dospel k zaveru, Ze nie je dana nevyhnutna potreba Upravy pomerov v rodine, nakolko
styk otca s maloletou je upraveny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 13P/116/2016-105,
zo dna 29.06.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP/599/2017-176, zo
drfia 24.04.2018, pravoplatného a vykonatelného dria 21.05.2018, ktorého vykon sa aj realizuje, ako
potvrdila aj matka vo vyjadreni doruéenom sudu prvej intancie dfia 23.04.2020 v konani vedenom pod
sp. zn. 13P/59/2020 o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory sud uznesenim ¢€.k.
13P/59/2020-34 zo diia 06.05.2020 zamietol. Prihliadol na to, Ze podozrenie z tyrania maloletej opisané
otcom navrhu sa nepotvrdilo, pricom kolizny opatrovnik tieto tvrdenia otca Setrenim v domacnosti matky
a maloletej, ako aj opakovanym Setrenim vyvratil. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol ako neddvodny.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletého dietata, ktory navrhol zmenit napadnuté
rozhodnutie a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Namietal, Ze sud prve;j
inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav, a Ze konanie ma vadu, ktord ma za néasledok
nespravne rozhodnutie sudu. Poukazal na to, Ze sud sa aj v suvisiacom konani vedenom pod sp. zn.
13P/59/2020 zaoberal vecou povrchne, bez nezistovania, & mu je umoznovany styk s maloletou
a Ci sa realizuje. Zdéraznil, ze v konani vedenom pod sp. zn. 56Em/3/2020 o vykon rozhodnutia su



detailne zdokumentované nezrealizované stretnutia s maloletou, ktory stav povaZuje za nepripustny.
Namietal, Ze v danom konani sud nezistoval spésob uskuto¢fiovania jeho styku s maloletou za obdobie
od marca doposial. Uviedol, Ze matka nedodrZiava rozhodnutie sudu o styku, ignoruje nariadenia
a poucenia Statnych organov, zamedzuje mu v kontakte s maloletou, ktord manipuluje, zastrasuje,
podnecuje k jeho odmietaniu, odcudzeniu a agresivite vo¢i nemu. Maloletd sa v minulosti u neho
dozadovala SirSieho kontaktu az striedavej starostlivosti, avdak aktualne ho odmieta. Dia 29.05. az
03.06.2020 sa kontakt s maloletou realizoval bezproblémovo, nasledne bola agresivna a vydavala
signaly o naruseni jej psychického vyvinu, priom matka vzniknuty stav odmieta a zo situacie vini jeho.
Zmenené spravanie maloletej si po korona-pandémii v§imli v kole aj ugitelky, o vyplyva zo spravy ZS
G. v Bratislave. Namietal, Ze sud pri rozhodovani zohfadnil len neaktualne a zavadzajuce stanovisko
kolizneho opatrovnika, ktory sam prehlasil, Ze rozozn4 len fyzické, ale nie psychické, i ostatné formy
domaceho nasilia. Podla jeho nazoru, pracovnici Uradu pristapili k Setreniu v rodine zamerne bez
jeho pritomnosti a od uvedeného Setrenia s nim nekomunikuju. Kolizneho opatrovnika informoval o
situacii a zavaznych stavoch maloletej aj po datume 08.06.2020, avSak spravy a postoje dotknutych
uradniCok zamerne popieraju potrebu zmeny zlého stavu a prospechu maloletej. Poukazal na to, Ze s
matkou viackrat navstivili mediatorov a psycholdgov, zlepSenie viak nenastalo. Maloletd objednal aj k
psychologi¢ke Mgr. G. A. (diia 07.07.2020), avdak matka zabranila moznosti komunikovat s maloletou
u psychologic¢ky v jeho pritomnosti. Mal za to, Ze maloletd ma naruSeny psychicky stav do takej miery,
Ze si s nou psycholégovia neporadia, je obetou stupfiujiceho doméaceho nasilia pachaného matkou a
hrozi jej vaZzny nenavratny nasledok v podobe traumatizacie, psychického zdevastovania, odcudzenia,
a ohrozenia jej zdravého vyvinu. V podani oznaéenom ako doplnenie odvolania otec zotrval na svojich
vyjadreniach a upozornil, Ze od 07.07.2020 s maloletou nebol v kontakte.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasila s tvrdeniami otca uvedenymi v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a v podanom odvolani, povazujuc ich za nepravdivé, zavadzajlce,
neopodstatnené a nepodloZené Ziadnymi relevantnymi dokazmi. Uviedla, Ze v konaniach vedenych
na Okresnom sude Bratislava IV vo veci starostlivosti o maloletd, opakovane prezentovala, Ze styk
otca s maloletou dospel pocas poslednych mesiacov do stavu, ktory je pre fu psychicky neunosny,
dihodobo odmieta s otcom travit’ ¢as, boji sa ho, plaCe, dokonca za€ala na otca fyzicky utocit, ak sa
direktivne dozadoval styku s fiou alebo ak uraza jej blizke osoby. Napaté vztahy medzi fiou a otcom
maloletej sa vyhrocuju v désledku jeho neohladuplného, natlakového az agresivneho spravania, kedze
maloletu, ktora bola svedkom fyzického Utoku otca voli nej, neredpektuje a oznaluje ju za psychiatricku
pacientku. Na zaklade odbornej pomoci psychologi¢ky Mgr. A. v Centre pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie (dalej len CPPPaP) sa podarilo obnovit stretavanie maloletej s otcom, av8ak v
sucasnosti v suvislosti s pandémiou COVID-19 sa situacia v rodine opat vyhrotila, kedZe otec odmietal
reSpektovat prijaté opatrenia a zaujem maloletej na zabezpec&eni jej dobrého zdravotného stavu. Pocas
korona-krizy bol s maloletou v telefonickom kontakte a zrejme neuvedomuijic si jej mozné ohrozenie,
podal v marci 2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletej do striedave;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov v tyzdfiovych intervaloch, o €om ju oboznamil a svojimi vyjadreniami ju
zneistil a spbsobil jej stres. Maloleta je aktualne z akéhokolvek kontaktu s otcom nervézna, odmieta
s nim komunikovat' a travit ¢as, svoju nechut a obavy vyjadrila aj pred koliznym opatrovnikom a
Skolskou psychologi¢kou. Otec nehladi na zaujem maloletej, komunikuje s fiou direktivne, presadzuje
svoje zaujmy, dozaduje sa uskuto€nenia stretnutia s fiou nasilnym spésobom a jej snahu o zlepSenie
komunikéacie intervenciou u odbornikov a navrhy ponechat maloletd, aby sa so situaciou vysporiadala,
sabotuje. Otcom navrhované rieSenie odovzdanim maloletej do jeho starostlivosti povaZovala za
neprijatelné a rozporné so zaujmom a nazorom maloletej. Poukazala na to, Ze nadalej spolupracuje s
Mgr. Rusinovou z CPPPaP v Bratislave a za u¢elom absolvovania mediaéného poradenstva vyhladala
mediatorku PhDr. G. L. X., avSak otec po prvom sedeni odmietol v mediacii pokracovat, neakceptuje
Ziaden iny nazor, ani externé subjekty, natlakovo presadzuje jeho pohlad na veci a neadekvatne a
uto&ne reaguje v pripade, ak mu nie je vyhovené. Uviedla, Ze otec od maja 2020 prestal prispievat na
vyZivu maloletej a dfia 06.08.2020 podala na neho trestné oznamenie pre zanedbanie povinnej vyZivy.
V suc€asnej dobe otec podal navrh na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej.
Podla jej nazoru je potrebné vzniknutu situaciu rieSit' v ramci konania vo veci samej, ktoré umozni sudu
vykonat rozsiahlejSie dokazovanie.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.



6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a §
66 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1, zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu otca maloletého dietata nie je mozné vyhoviet.

7. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasnéa Uprava pravnych pomerov ugastnikov.
V konani starostlivosti suidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Zze sud méze vydat
neodkladné opatrenie len na zdklade tvrdeni rodicov, bez osvedCenia aspor zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat' zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi
zaujmom dietata a jeho rodiémi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory mbéze mat
prednost’ pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata.

8. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuce preukazat skuto¢nost, Ze si ohrozené pomery
maloletého dietata. Uvedenu skuto€nost otec v konani nepreukazal. Odvolaci sid sa v celom rozsahu
stotoZhuje s dovodmi, pre ktoré sud prvej indtancie nevyhovel navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a poukazuje na ne (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Odvolaci sud dopifia, Ze napriek pretrvavajucim konfliktom a nezhodam medzi rodiémi, ktorych je
maloleta u¢astna a ktoré ju nesporne vyznamne ovplyvriuju, treba konstatovat, Zze v danom pripade
nevznikla potreba nariadenia neodkladného opatrenia odovzdanim maloletej do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodiCov v tyZdiovych intervaloch, nakolko nie je preukdzané, Ze rieSenie tejto
situacie neznesie odklad. Naviac otec svojim navrhom Ziadal o zverenie maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov do 31.08.2020, teda do konca letnych Skolskych prazdnin,
¢im sa jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia stal aktualne bezpredmetnym. Odvolaci
sud neprihliadal na namietky otca tykajuce sa psychického stavu maloletej, jej manipulovania matkou
a tyrania s prihliadnutim na spravu kolizneho opatrovnika vyhotovenu dria 05.06.2020 na zaklade
vykonaného pohovoru s maloletou a Setrenie v rodine, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze maloleta bola
spokojna, aviak z jej postojov je zrejmé, Ze spravanie otca vnima negativne a eskalujuco. V pripade, ak
ma otec vyhrady voéi postupu pracovnikov UPSVaR, tieto ma moznost uplatnit’ priamo na prislusnom
urade. Pokial otec poukazuje na spravu zo Skoly, ktord maloletd navstevuje, popisujucu zmeny v jej
spravani, odvolaci sud konStatuje, Ze nezhody v rodine a konflikty rodi€ov suvisiace aj s realizaciou
styku otca s maloletou sa prirodzene prejavia v prezivani dietata. Danu spravu vdak nemozno zohladnit,
kedZe z nej nevyplyva, kym bola vyhotovena, absentuje na nej podpis ucitelky, peciatka Skoly a datum
jej vyhotovenia. Odvolaci sud dava do pozornosti obom rodi€om potrebu reSpektovat odporucanie
kolizneho opatrovnika, pokraCovat v odbornej psychologickej intervencii a vzajomnu komunikaciu
korigovat' tak, aby maloleta nepocitovala konflikt rodi€ov a nebola vystavovana negativnym eméciam.
Sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked' navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
v celom rozsahu aj v €asti uloZenia povinnosti matke podrobit’ sa psychiatrickému vySetreniu, pretoze
otec neosvedCil a nepreukézal tvrdenia uvedené v navrhu v tomto smere. Dané namietky otca mézu
byt predmetom dokazovania vo veci samej, t.j. v konani 0 zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej, v ktorom sud rozhodne na z&klade vykonaného potrebného dokazovania a
v najlepSom zaujme maloletého dietata.

10. Vzhfadom na skutocnost, Ze ide v danej veci o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia,
odvolaci sud sa zameral na naleZitosti neodkladného opatrenia a podmienky pre jeho nariadenie, ktoré
v konani preukazané neboli. Otec maloletého dietata nepreukazal také ohrozenie maloletej, ktoré by
vyZadovalo upravu pomerov neodkladnym opatrenim.

11. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud podla § 387 CSP potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie.

12. O trovach konania rozhodol sud podfla § 52 CMP.



13. Odvolaci sud rozhodol jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



