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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti Zalovanej: Y. P., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt L..
Y. XXX/XX, XXX XX S.-F. o zaplatenie 575,86 € s prislu§enstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 575,86 €, Groky z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo
sumy 575,86 € od 30.01.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Spolognost VSeobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31
320 155 sa Zalobou podanou na tunajSom sude dria 02.09.2019 domdhala, aby sud ulozZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ jej sumu 575,86 €, uroky z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 575,86 €
od 30.01.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania. V odévodneni Zaloby uviedla, Ze je pravnym
nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlugenia uvedenej spoloénosti so V$eobecnou tverovou bankou,
a.s. Tato skuto€nost je uvedena vo vypise z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, Oddiel:
Sa, VlozZka cislo: 341/B. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12,
060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) diia 06.05.2016 uzavrela so
Zalovanou Zmluvu o pézicke evidenéné ¢. 6232546/7550501139, na zaklade ktorej poskytla Zalovanej
pdzicku v sume 500,00 €. Zalovana sa zaviazala tuto pdZicku splacat v pravidelnych 60. mesaénych
splatkach, v sumach po 13,93 €, a to az do celkovej sumy p6zic¢ky 835,80 €. Ku diiu napisania Zaloby
Zalovana z hore uvedenej p6ziCky zaplatila sumu 0,00 €. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana porusSila svoju
povinnost’ splacat poskytnutu p6zicku, resp. jednotlivé povinné splatky p6zic¢ky riadne a véas, teda
v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. vyzvala
Zalovanu listom zo dia 26.11.2016 k uhrade diznych splatok, na €o poskytla Zalovanej dodatocnu
lehotu na plnenie viac nez 30 dni a suasne Zalovanu upozornila na moznost vyhlasenia splatnosti
celého uveru. Nakolko k ihrade diZznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo, spolo€nost
Consumer Finance Holding, a.s. dfa 19.01.2017 aver zosplatnila, o ¢om Zalovanu informovala listom

zo diha 24.01.2017. Do podania Zaloby Zalovana dIZzné splatky neuhradila.

2. Okresny sud Senica Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to platobnym rozkazom €.k. 5Csp/74/2019-36
zo dna 09.10.2019, ktory sa v3ak Zalovanej nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, pretoZe nebol zisteny jej
skuto&ny pobyt, a preto sud tento platobny rozkaz uznesenim €.k. 5Csp/74/2019-54 zo dia 28.02.2020
zrusil.



3. Vzhladom na skuto¢nost, Ze sudu sa nepodarilo zistit' skuto&ny pobyt Zalovanej, sud v zmysle
ustanovenia § 116 ods. 2 CSP Zalobu spolu s jej prilohami, vyzvu na vyjadrenie k Zalobe (uznesenie
C.k. 5Csp/74/2019-55 zo dfia 28.02.2020) a vSeobecné pouenie 0 moznosti zastipenia spotrebitela
a o jeho procesnych pravach a povinnostiach dorucil Zalovanej oznamenim o doru€ovani pisomnosti
vyvesenym na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke tunajsieho sudu dria 16.03.2020.

4. Zalovana sa k zalobe, napriek vyzve stdu, Ziadnym spdsobom nevyjadrila.

5. Sud v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP“) rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom, a v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 CSP dna 16.09.2020 rozsudok verejne
vyhlasil.

6. Sud vykonal dokazovanie Notarskou zapisnicou sp. zn. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs
55029/2017 zo dia 11.12.2017, Opisom rozdelenia majetku a zavazkov k 30.06.2017, vypisom
z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka &islo: 341/B, Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere €. 7550501139 zo drfia 06.05.2016, Udelenim suhlasu v zmysle zédkona o ochrane
osobnych udajov zo dfia 06.05.2016, Standardnymi eurépskymi informéciami o spotrebitelskom Gvere
z dna 06.05.2016, Informéaciou o roénej percentudlnej miere nakladov (RPMN) a priemernej RPMN
na prislusny spotrebitelsky Uver zo dfia 06.05.2016, prehfadom splatok a uhrad p&zicky &. 6232546,
predZalobnou upomienkou zo dfia 26.11.2016, fotokdpiou postovej doru€enky, oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru zo dnia 24.01.2017, Ramcovou zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna
30.11.2017 a jej prilohami &. 1 a &. 3, Ziadostou o postupenie a prevod zo diia 10.02.2020, oznamenim
0 postupeni pohladavky zo diia 25.02.2020, poStovym podacim harkom ¢. EPH190796716 zo dna
25.02.2020, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

7. Sud mal preukazané z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka
Cislo: 341/B, Ze ku diu 01.01.2018 doslo k zaniku spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., so
sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, a to jej rozdelenim a naslednym
zlu€enim s nastupnickou spoloCnostou V8eobecna uUverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1,
829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pri¢om vSetky prava a povinnosti spolo&nosti Consumer Finance
Holding, a.s. prevzala spolo¢nost V8eobecnd Uverova banka, a.s. Z uvedeného teda vyplyva, Zze vSetky
prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy uzavretej medzi spolo&nostou Consumer Finance Holding,
a.s. a zalovanym prevzala spolo¢nost V8eobecna uverova banka, a.s.

8. Okresny sud Senica uznesenim &.k. 5Csp/74/2019-73 zo dfia 15.04.2020 pripustil vstup spolo&nosti
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 do konania na miesto
doterajsieho Zalobcu VSeobecna Giverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155 z toho dévodu, Ze na spolonost’ Intrum Slovakia s.r.o. boli prevedené prava, o ktorych sa
kona, teda pohladavka zalobcu ako postupcu voc€i Zalovanej ako diznikovi, a to na zaklade Ramcove;j
zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017 a jej priloh uzavretej medzi spolo€nostami Consumer
Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 a VV$eobecna
Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 ako postupcami a
spolo€nostou Intrum Slovakia s.r.o. (pévodne Intrum Justitia Slovakia s.r.0.), so sidlom Mytna 48, 811
07 Bratislava, ICO: 35 831 154 ako postupnikom, &im je dana aktivna legitimécia Zalobcu v spore.

9. Postupenie pohladavky oznamila Zalovanej listom zo dia 25.02.2020 spolo¢nost VSeobecna Uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155.

10. Pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. uzavrela so Zalovanou
dfia 06.05.2016 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere eviden¢né &. 7550501139 (dalej len ,Zmluva®), ktorej
nasledne pravny predchodca Zalobcu pridelil variabilny symbol €. 6232546 (identifikator), ktory je
internym identifikaénym oznacenim udveru. Tento identifikator je pouzivany v informaénom systéme
pravneho predchodcu Zalobcu, ako aj vo vSetkych dokumentoch suvisiacich s predmetnou uverovou
zmluvou (napr. prehlad splatok a uhrad €. 6232546 atd.). Predmetom Zmluvy bol na strane jednej
zavazok spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. poskytnut’ Zalovanej péziCku vo vyske, mene
a za podmienok dohodnutych v Zmluve a na strane druhej zavazok Zalovanej poskytnuté periazné



prostriedky vratit a zaplatit dohodnuté uroky. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. poskytla
Zalovanej na zéklade Zmluvy p6zi¢ku v celkovej sume 500,00 €, a to bezhotovostnym prevodom na
ucet Zalovanej uvedeny v ¢lanku VI. Zmluvy, s dohodnutou fixnou roénou urokovou sadzbou vo vyske
24,92 %, za podmienok dohodnutych v Zmluve. Poskytnutli p6zi¢ku a uroky sa Zalovana zaviazala
splacat’ spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. v pravidelnych 60. mesaénych splatkach vo vyske
po 13,93 €. V zmysle ¢lanku V. Zmluvy prva splatka p6zi¢ky bola splatna drfia 20.06.2016, dalSie
splatky boli splatné vzdy 20. dha v mesiaci a kone¢na splatnost p6zicky bola dohodnuta na den
20.05.2021. Zalovana sa za poskytnutie pdzicky zaviazala zaplatit celkové naklady v sume 335,80 €.
Ro¢néa percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®) bola ku dfiu podpisu Zmluvy vypocitana vo
vySke 24,88 % a priemerna hodnota RPMN vo vyske 32,03 %. Celkova Ciastka, ktori mala Zalovana
zaplatit bola ku driu podpisu Zmluvy vyg&islena na sumu 835,80 €. Zalovana z poskytnutej pozicky
nezaplatila Ziadnu splatku a tak jej dlh ku driu napisania tejto Zzaloby predstavoval celkom sumu 575,86
€ (7 nezaplatenych splatok do zosplatnenia p6zicky x 13,93 € = 97,51 € + zostatok pdziCky po jej
zosplatneni 478,35 €). Zmluvnu pokutu v sume 64,61 € si Zalobca touto Zalobou neuplatnil.

11. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana poruSila svoju povinnost splacat p6zi¢ku riadne a v&as, pravny
predchodca zalobcu sa pokusil vec riesit mimosudne a predzalobnou upomienkou zo dha 26.11.2016
vyzval Zalovanu k uhrade diZznych splatok v celkovej sume 83,58 € bezodkladne. Su€asne Zalovanu
upozornil, Ze ak do 05.01.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci september 2016 bude

opravneny uver zosplatnit.

12. Zalovana na predzalobni upomienku Ziadnym spdsobom nereagovala, a preto pravny predchodca
Zalobcu listom zo dfia 24.01.2017 oznamil Zalovanej, Ze jej dlh z Gverovej zmluvy &. 7550501139 sa stal
splatnym v celom rozsahu naraz.

13. Zmluva o uUvere vo forme poOzicky, z ktorej Zalobca svoj narok vyvodzuje, je zmluva o Uvere
upravena v § 497 a nasledujucich zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri
v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zdkonnika medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je
dana pbdsobnost Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu Ucastnikov. Zaroven, kedze zalovana
uzavrela predmetnu zmluvu ako spotrebitel, na dany pravny vztah sa v3ak vztahuje aj zakon ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a ustanovenia § 52 a nasledujuce zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika.

14. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia
Zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku diu
uzavretia Zmluvy (dalej len ,zdkon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

16. Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona
sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,



b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

17. Podla § 52 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu
uzavretia Zmluvy (dalej len ,Ob¢iansky zdkonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

18. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21.Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Sud vyhodnotenim vykonaného dokazovania s poukazom na zhora citované ustanovenia dospel
k zaveru, Zze Zaloba bola podana dévodne. Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. uzavrela so Zzalovanou dfia 06.05.2016 Zmluvu o
spotrebitelskom uvere &. 7550501139 (dalej len ,,Zmluva“), ktorej nasledne pravny predchodca Zalobcu
pridelil variabilny symbol €. 6232546 (identifikator), ktory je internym identifikaCnym oznagenim dveru a
je pouzivany v informa&nom systéme pravneho predchodcu Zalobcu, ako aj vo vSetkych dokumentoch
suvisiacich s predmetnou Uverovou zmluvou. Predmetom Zmluvy bol na strane jednej zdvazok
spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. poskytnut Zalovanej péZi¢ku vo vySke, mene a za
podmienok dohodnutych v Zmluve a na strane druhej zavazok Zalovanej poskytnuté pernazné prostriedky
vratit a zaplatit dohodnuté uroky. Ide o zmluvu o Uvere vo forme pdzi¢ky uzavretd podla §
497 a nasl. Obchodného zakonnika. Napriek tejto skuto€nosti bolo potrebné posudit Zmluvu podla
prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z., pretoZe sa jednalo o poskytnutie Uveru, kde pravny
predchodca Zalobcu ako veritel vystupoval ako pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Gver v
ramci svojej podnikatelskej €innosti a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, teda fyzicka osoba, ktora
nekonala v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania (§ 2 pism. a), b) zdkona &. 129/2010
Z.z.). V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze hoci mé zmluva o spotrebitefskom Uvere charakter
absolutneho obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré
predstavuiju SirSi pojem, ma z hladiska aplikovatelnosti absolutnu prednost Obd&iansky zakonnik, kedZe
aplikacia Obchodného zakonnika prichadza do uvahy az po uplatneni spotrebitelského prava. Inymi
slovami musi z hladiska poradia aplikovatelnosti v pripade spotrebitelskych zmliv Obchodny zakonnik
celkom alebo s€asti ustupit' nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle,
tzn. aplikacii Obcianskeho zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych
zmlav pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave
spotrebitelskych vztahov v Obcianskom z&konniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Na
zaklade Zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo forme p&zicky
v sume 500,00 €, a to bezhotovostnym prevodom na ucet Zalovanej uvedeny v &lanku VI. Zmluvy, s



dohodnutou fixnou urokovou sadzbou vo vySke 24,92 % rocne, za podmienok dohodnutych v Zmluve.
Povinnostou Zalovanej bolo poskytnutu p6zi¢ku splacat pravnemu predchodcovi zalobcu v pravidelnych
60. mesacnych splatkach, v sumach po 13,93 €. V zmysle ¢&lanku V. Zmluvy prva splatka pdzicky
bola splatna dfa 20.06.2016, dalSie splatky boli splatné vzdy 20. dha v mesiaci a kone¢na splatnost
pbzicky bola dohodnuta na der 20.05.2021. Sad mal v3ak preukazané, Ze Zalovana porusSila zmluvné
podmienky tym, Ze nezaplatila ani jednu splatku pozicky, teda pdzicku vébec nesplacala. Zalovana
sa dostala do ome3kania uz so zaplatenim prvej splatky pézi¢ky splatnej diia 20.06.2016, a preto ju
pravny predchodca Zalobcu predZalobnou upomienkou zo dfia 26.11.2016 na tuto skutoénost upozornil,
vyzval ju k uhrade diZznych splatok bezodkladne a sucasne ju upozornil, Ze ak do 05.01.2017 neddjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci september 2016 bude opravneny uver zosplatnit. Zalovana na
predZalobnu upomienku ziadnym spdsobom nereagovala, a preto pravny predchodca Zalobcu Uver ku
driu 19.01.2017 zosplatnil, o Zalovanej ozndmil listom zo dfia 24.01.2017. Sud dospel k zaveru, Ze
Zmluva, na zaklade ktorej si Zalobca svoj narok touto Zalobou uplatfuje, neobsahuje Ziadne neprijatelné
podmienky, ktoré by spbsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Zalovana tvrdenia Zalobcu v priebehu konania nepoprela po pravnej a
ani skutkovej stranke. Sud prejednavajuc vec sporovu, v ktorej bolo povinnostou stran nielen tvrdit
urcité pravne skuto€nosti, ale tieto v konani aj preukazat, mal preukazané, ze pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej p6zicku vo vyske 500,00 €, a to bezhotovostnym prevodom na ucet
Zalovanej uvedeny v &lanku V1. Zmluvy. Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, pretoZe tver vébec
nesplacala, do zosplatnenia Uveru nezaplatila Ziadnu Ciastku, a preto sud ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 575,86 € (7 nezaplatenych splatok do zosplatnenia uveru x 13,93 € = 97,51 € +
zostatok Uveru po jeho zosplatneni 478,35 €) do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zmluvnu
pokutu v sume 64,61 € si Zalobca neuplatnil.

23. Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

26. Podlra § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2015, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

27. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat’ od
Zalovanej ako diznika, popri plneni, aj uroky z omeSkania z diznej sumy, kedZe ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, a preto sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi v sulade s
ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 3 Nariadenia vliady
SR ¢&. 87/1995 Z.z. uroky z omeskania vo vySke 5 % ro€ne, €o je o 5 percentualnych bodov viac ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna ku diu 30.01.2017, a to z dlZznej sumy
575,86 € od 30.01.2017 az do zaplatenia, teda od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru tak, ako zalobca Ziadal, nakolko Zalovana sa dostala s plnenim evidentne
do omeskania.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
30. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1

CSP a zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi, ktory mal v spore plny uspech, nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.



31. Sud rozhodne o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku.



