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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom zo sudcov — predsedu senatu: JUDr. Peter Duman a Cleniek:
Mgr. Lucia Mizerova a JUDr. Erika Tischlerova v sporovej veci Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C.
D. XXX, t. & Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Nitra — Chrenova, zast.: JUDr. NadeZda Bolova,
advokatka, Safarikova 1522, Galanta, proti zalovanej: A. B., E. F., nar. XX XX.XXXX, C. D. XXX, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Galanta z 20.11.2023, ¢. k. 30C/107/2023-33, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2. Z napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie na Ucely konania o neodkladnom opatreni
zistil skutkovy stav takto:

3. Zalobkyha uzatvorila so Zalovanou dfia 07.01.2019 darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bol
bezodplatny prevod vlastnickeho prava k v Zalobe Specifikovanym nehnutefnostiam a rozhodnutim
Okresného uradu Galanta, katastralny odbor, bol 08.02.2019 pod €. V 273/2019 povoleny vklad
vlastnickeho prava Zalovanej do katastra nehnutelnosti. Rozsudkom Okresného sudu Trnava z
22.10.2020, sp. zn. 4T 59/2020 bola zalobkyna odsudena na trest odfatia slobody v trvani 5 rokov.
Zalobkyna v st¢asnej dobe vykonava trest odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
Nitra - Chrenova. Diia 05.04.2022 podala Zalovana trestné oznamenie na otca Zalobkyne, v ktorom
okrem iného uviedla, Ze otec Zalovanej ju ma po dlhSiu dobu fyzicky a psychicky tyrat. Vzhladom na
toto trestné oznamenie a dolozené lekarske spravy z psychiatrickej ambulancie bolo 08.04.2022 pod
sp. zn. CVS: ORP-163/2-VYS-GA-2022 vydané uznesenie o za&ati trestného stihania a suéasne bolo
otcovi Zalobkyne vznesené obvinenie za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby. Trestna vec je vedena
na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 11T/5/2023. V predmetnej trestnej veci boli vypocuti viaceri
svedkovia, zalobkyria osobne, ako aj surodenci zalobkyne G. H., nevlastny brat Zalobkyne, F. B. mladsi,
ktori popreli skuto€nosti uvadzané Zalovanou v trestnom oznameni, ako aj skutoénosti uvadzané v
lekarskych spravach Zalovanou predloZenych v trestnom konani. Po tom, ¢o sa Zalovana dozvedela o
tychto skuto€nostiach, prestala javit o svoje deti - sirodencov Zalobkyne riadny zaujem, prestala ich
kontaktovat’ a zaujimat sa o ich kazdodenny Zivot, vycitala im, Ze drZia s otcom, Ze si ich otec kupil
a podobne. Toto spravanie Zalovanej vo vztahu k surodencom zalobkyne niesli ako Zalobkyfia, tak aj
jej surodenci velmi tazko. Po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia podala Zalovana navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, pricom uznesenim Okresného sudu Galanta zo 14.04.2022, sp. zn.
22C/21/2022 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil F. B., nar. XX. XX.XXXX (otcovi Zalobkyne),
v bode |. uznesenia, aby nevstupoval do rodinného domu na adrese C. D. |. XXX, a rovnako tak, aby
nevstupoval ani na pozemky vedené katastralnym odborom Okresného uradu Galanta, okres Galanta,



obec C. D, kat. uz. C. D., zapisané na LV &. XXX, ako pozemok parc. reg. ,C* - zastavana plocha a
nadvorie s parc. &. 168/1 o vymere 651 m2, pozemok parc. reg. ,C* - zastavena plocha a nadvorie s
parc. €. 168/2 o vymere 119 m2, pozemok parc. reg. ,C* - zahrada s parc. €. 169 o vymere 303 m2,
a to na €as do pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym uradom Galanta pod sp. zn.
21P/154/2012; v bode Il. uznesenia, zakaz priblizit sa k A. B., nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost mensiu
ako 10 metrov, a to s vynimkou ich u€asti na procesnych ukonoch v konania pred sudmi, orgadnmi ¢innymi
v trestnom konani a pripadne organmi prejedavajucimi priestupky. Zalovana sama dar - predmetné
nehnutelnosti neuzivala, tieto uzival otec Zalobkyne spolo¢ne so surodencami. Otec Zzalobkyne spolo¢ne
so surodencami, reSpektujuc uznesenie zo 14.04.2022, sp. zn. 22C/21/2022 si naSiel iné byvanie a
nehnutelnost zostala neobyvana. Zalovana doposial nehnutelnost neuziva, ale zdrziava sa v Centre
pre tyrané Zeny D. G. J., nehnutefnost ani nema zaujem vyuzivat. Podla jej vlastnych slov tak u€inila
len z dévodu, aby otcovi Zalobkyne zobrala v3etko, €o ma a obrala ho aj o majetok, pretoZe jej bol pocas
manzelstva opakovane neverny. Zalobkyfa opakovane vzhladom na spravanie Zalovanej k najblizsim
pribuznym Zalobkyne, ale aj k nej samej, Ziadala od Zalovanej vratenie daru, o Zalovana priznala pri
svojom vysluchu pred vySetrovatelom Okresného riaditefstva PZ, urad kriminalnej policie Galanta, pod
CVS:ORP-354/2-VYS-GA-2022 dria 20.01.2023. Po tom, ¢o Zalobkyfa poZiadala Zalovanu o vratenie
daru, Zalovana podnika kroky smerujuce k predaju nehnutelnosti. Nehnutelnost' inzeruje cez viaceré
realitné kancelarie, priCom ponuka nehnutelnost na predaj aj prenajom. Podla Zalobkyne je zrejmé, Ze
Zalovana sa vo vztahu k nej a k najbliz§im pribuznym sprava spésobom, ktorym sustavne poruSuje
dobré mravy, spocivajucim v tom, Ze vykonala pravne ukony smerujuce k zaniku uzivacieho prava
nehnutelnosti otcovi Zalobkyne, surodencom Zalobkyne a nejavila dostato¢ny zaujem o surodencov
Zalobkyne, ako ani o fiu samotnu v tak taZzkej zZivotnej situacii akym je vykon trestu odfatia slobody.
Predchadzajuce vyzvy Zalobkyne na vratenie daru zalovanej, hoci len Ustne, s poukazom na skutonost,
Ze Zalobkyna sa nachadza v ustave na vykon trestu odfatia slobody a Zalovana je jej matkou, je mozné
vykladat ako odvolanie daru vykonané Zalobkyriou pred podanim tejto Zaloby. PretoZe Zalovana po
tom, €o bola zo strany Zalobkyne vyzvana na vratenie daru, podnika kroky smerujice k scudzeniu
nehnutelnosti, ktora bola predmetom daru na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej 07.01.2019, je
podla Zalobkyne dana nevyhnutnost’ naliehavej potreby neodkladnej upravy pomerov medzi stranami
sporu. Zalovana aktivnym konanim robi tkony smerujice k scudzeniu nehnutelnosti, &im je ohrozené
vlastnicke pravo Zalobkyne, ktorého uréenia sa domaha prostrednictvom tejto Zaloby. Ohrozenie prava
Zalobkyne nadobudlo taku intenzitu, Ze je nevyhnutne potrebné okamzité zabezpedenie sudnej ochrany
jej prav. Nenariadenim neodkladného opatrenia by mohlo déjst’ k zmareniu vykonu prav Zalobkyne, a to
najma prevodom vlastnickeho prava zo Zalovanej na tretiu osobu, a tym by sa uz Zalobkyfa nemohla
domahat sudnej ochrany. Obmedzenim nakladania neddjde podla nazoru Zalobkyne k neprimeranému
zasahu do vykonu vlastnickych prav Zalovanej, pretoze tejto nadalej zostava neobmedzena moznost
vykonu podstatnej Casti obsahu vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti.

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil na zaklade ustanoveni § 228 ods. 1 a 2, § 324 ods. 1, §
325 ods. 1 a 2 pism. ¢) a d), § 326 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva a 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 38, § 39 ods. 1, 2 a 3 zdkona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (dalej len ,katastralny zakon®) a
vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne, so zreteflom na skuto€nosti vyplyvajuce z listin, ktoré su obsahom
spisu, dospel k zaveru, Ze skutkovy stav nariadenie neodkladného opatrenia neoddvodriuje. Aj v pripade
splnenia formalnych a vecnych predpokladov vyZadovanych zdkonom pre nariadenie neodkladného
opatrenia sud musi eSte zvazovat, €i v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému zasahu
do vztahov stran sporu alebo tretich oséb, a teda posudit primeranost zasahu, ktory predstavuje
nariadenie neodkladného opatrenia. PoZadované obmedzenie musi byt primerané poskytnutej ochrane
Zalobkyne a nesmie nad nevyhnutnu mieru limitovat Zalovanu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze zalobkyha sice osvedcila, Ze medzi stranami bola uzatvorena darovacia zmluva k predmetnym
nehnutefnostiam, av8ak neosvedcila, ¢&i je uplatfiovany narok dévodny a ¢&i trva (pravdepodobnost
naroku), kedZe poziadavku na vratenie daru odévodriuje iba vSeobecne, a to tvrdeniami, Ze Zalovana
ako matka prestala javit' o svoje deti riadny zaujem, kontaktovat’ ich a zaujimat’ sa o ich kazdodenny
Zivot, majuc im vycitat, Zze drzia s otcom, ktoré spravanie Zalovanej Zalobkyfa aj surodenci vefmi tazko
nesu. Sud prvej indtancie s odkazom na § 228 CSP, ktory povaZuje za neporovnatelne rychlejSiu
a dostato¢nd moznost’ ochrany prav Zalobkyne, konStatoval, Ze ak zalobkyfia dévodnost a potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia opierala, v pripade prevodu vlastnickeho prava zo Zalovanej na
tretiu osobu, 0 mozné stazenie uplatnenia jej naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a sice o
vratenie daru - predmetnych nehnutelnosti, tak opomenula znenie § 228 CSP v spoj. s § 38 a nasl.



katastralneho zakona. Ak je prevod vlastnictva nehnutelnosti zo Zalobkyne na Zalovanu predmetom
konania o vratenie daru a Zalobkyfa su€asne Ziada nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sa zakaze
Zalovanej nakladat s predmetnou nehnutelnostou, a to za u€elom ochrany jej prav, kedy by dalSim
prevodom vlastnictva k nehnutelnostiam do$lo k staZeniu jej postavenia, je zrejmé, Ze takyto postup je
neucelny. Intitut poznamky informuje o prebiehajucom sidnom konani k nehnutelnostiam a zaroven
aj nastrbuje dobromyselnost budiceho nadobudatela vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Aj s
poukazom na uvedené nie je potrebné, ucelné a ani efektivne nariadovat neodkladné opatrenie v
navrhovanom zneni. Ak by bola Zalobkyria v konani vo veci samej Uspesna, tak vzmysle § 228 CSP bude
tento ur€ovaci vyrok zavazny aj pre dalSieho nadobudatela vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam.
Nie je preto potrebné upravovat tieto vztahy do€asne nariadenym neodkladnym opatrenim. Vyznac&enie
poznamky o prebiehajucom spore je dostatoéna ochrana z hfadiska ohrozenych prav Zalobkyne.
Existencia poznamky zapisanej v katastri nehnutefnosti zabezpecuje publicitu prebiehajuceho sudneho
konania a narusa tym dobromyselnost nadobudatela vecného prava k nehnutefnosti. Sud poukazal aj
na ustalenu sudnu prax, podla zaverov ktorej dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia (s cielom
doasne obmedzit vlastnika) v pripade zapisanej poznamky v katastri nehnutelnosti a nasledne podanej
uréovacej zaloby vo veci samej o ur€enie vlastnictva k nehnutelnosti nie je dévodné. V kontexte s
vySSie uvedenym je potom tvrdenie Zalobkyne o potrebe Upravy vztahov medzi stranami neodkladnym
opatrenim, aby sa prediSlo zmareniu U&elu urCovacej zaloby dalSim scudzenim nehnutelnosti, jeho
zatazenim, pripadne inym pravnym ukonom zo strany Zalovanej, nedévodné. Aj napriek tomu, ze v
suCasnosti sa v katastri nenachadza vyznacena poznamka o prebiehajucom siudnom konani, podla
sudu prvej indtancie vyznacenie tejto poznamky je dostato€nou ochranou Zalobkyne a z uvedeného
dévodu by bolo vydanie neodkladného opatrenia neucelné. Nie je vhodné, ani u€elné neodkladnym
opatrenim nahradzat’ iné pravne instituty, ktoré zabezpecluju zalobkyni ochranu jej prav inym, avsak
primeranym spdsobom. Zalobkyfia neosvedgéila konkrétne skutonosti nasvedéujice tomu, Ze Zalovana
ako vlastnik nehnutelnosti, mieni tieto scudzit, ¢i inak zataZit. So Zalobkyriou predloZzenych listin
z portalu K. nie je mozné zistit konkrétne spravanie sa a ani umysel Zalovanej. Samotna obava
Zalobkyne nie je a ani neméze byt dovodom, resp. prdvnym zdkladom na nariadenie neodkladného
opatrenia v kontexte podanej Zaloby vo veci samej. PretoZe Zalobkyria neosvedcila spinenie zakonnych
predpokladov pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, sud prvej indtancie navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5. V&asnym odvolanim proti tomuto uzneseniu sa Zalobkya domahala jeho zmeny tak, Ze odvolaci
sud nariadi neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni. Namietla, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobkyfa v navrhu hodnoverne osvedcgila dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zarover predlozenym inzeratom z portalu K. jednoznaéne
preukazala konkrétne spravanie Zalovanej a umysel Zalovanej scudzit nehnutefnost. Ak by nemala
zaujem nehnutelnost, ktoru ziskala darom od Zalobkyne scudzit, resp. inym spésobom s fiou nakladat,
je viac ako pravdepodobne, Ze by inzerat na predaj nehnutelnosti nezverejfiovala. Preto nesuhlasi
s tvrdenim sudu v bode 26 napadnutého rozhodnutia, Ze ide len o obavu Zalobkyne, nie o konkrétne
konanie Zalovanej. Zalovana takto kona po tom, ako bola Zalobkyrfiou opakovane vyzvana na vratenie
daru. Uvedené obavy nie su prehnané. KedZe Zalovana nekomunikuje so Zalobkyriou, nema preukazané
¢i uznava jej narok na vratenie daru, i ho planuje vratit, a preto existuje dévodna obava, Ze sa Zalovana
bude chciet vyhnut splneniu tejto povinnosti véemoznymi spdsobmi. Zalobkyha sa nestotoZnila ani s
odbévodnenim v bode 25 napadnutého uznesenia, Ze ak bude v konani vo veci samej uspesna, tak
v zmysle § 228 CSP bude tento urCovaci vyrok zavazny aj pre dalSieho nadobudatela vlastnickeho
prava k tymto nehnutelnostiam. Zalobkyfa si je vedoma tejto skuto&nosti, avéak nasledné vymahanie
jej vlastnickeho prava, ako aj moznost ochrany dobromyselného nadobudatela, by vykon jej vliastného
vlastnickeho prava vyraznym spdsobom zhorsili. Zalobkyria hodnoverne a dostatoéne svojimi tvrdeniami
a predloZenymi listinnymi dokazmi osved€ila nevyhnutnost naliehavej potreby neodkladnej upravy
pomerov medzi stranami sporu. Preukazala, Ze Zalovana aktivnym konanim robi ukony smerujice k
scudzeniu nehnutefnosti, &im je ohrozené vlastnicke pravo Zalobkyne, ktorého uréenia sa domaha
prostrednictvom tejto Zaloby. Ohrozenie prava Zalobkyne tak nadobudlo taku intenzitu, Ze je nevyhnutne
potrebné okamzité zabezpec&enie sudnej ochrany jej prav. Naliehavost potreby je dana aj z hladiska
zabezpeclenia sudneho konania, pretoZze nenariadenim neodkladného opatrenia by mohlo dojst k
zmareniu vykonu prav Zalobkyne, a to najma prevodom vlastnickeho prava zo Zalovanej na tretiu
osobu a tym by sa uz Zalobkyfia nemohla domahat sudnej ochrany. Domnieva sa, Ze z uvedeného
doévodu je dana naliehava potreba upravy vztahov a to aj v zaujme efektivneho zabezpecenia



ochrany prav zalobkyne, ktorého sa bude domahat v konani vo veci samej. Obmedzenim nakladania
nedéjde k neprimeranému zasahu do vykonu vlastnickych prav Zalovanej, pretoze tejto nadalej zostava
neobmedzena moznost vykonu podstatnej Casti obsahu vlastnickeho prava k tejto nehnutefnosti.

6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie je podané v€as a opravnenou osobou
proti uzneseniu, ktoré mozno napadnut odvolanim [§ 357 pism. d) CSP], preskumal dotknuté uznesenie
v napadnutom rozsahu (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

7. Podmienky nariadenia neodkladného opatrenia su upravené v ustanoveniach § 324 ods. 1 a § 325
ods. 1 CSP, z ktorych vyplyva, Ze sud mézZe nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Osobitnej povahe procesného institutu
neodkladného zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na
jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sa nevykonava a pri rozhodovani sa vychadza z obsahu navrhu
a zo skutoénosti, ktoré boli hodnoverne osvedcené (§ 326 ods. 1 CSP).

8. Za tychto okolnosti je preto povinnostou Zalobcu osvedcit’ potrebu bezodkladne upravit pomery alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozena. OsvedCenie nevyZzaduje taku mieru presved&enia sudu o pravdivosti
osvedCovanych skuto€nosti, ako dokézanie, avSak podmienka osvedCenia urcitej skuto€nosti nie je
splnena len tym, Ze ju strana tvrdi. Hodnoverné osved&enie znamena, Ze tvrdenie musi byt vysoko
pravdepodobné (pozri v tomto zmysle STEVCEK, M. et al.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha :
C. H. Beck, 2016, s. 1106).

9. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni prvoinstanéného sudu, ktorymi je odvolaci sud v zasade viazany,
nemozno uzavriet, Zze Zalobkyha osvedcila skutoCnosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov.

10. Zalobkynia v asti Zaloby, v ktorej navrhovala nariadenie neodkladného opatrenia, tvrdila, Ze zalovana
aktivnym konanim robi ukony smerujuce k scudzeniu nehnutelnosti, ¢im je ohrozené vlastnicke pravo
Zalobkyne, ktorého ur€enia sa domaha prostrednictvom tejto Zaloby. KedZe exekucia vyroku o uréeni
vlastnickeho prava tu neprichadza do Uvahy, toto tvrdenie Zalobkyne moze byt relevantné len v kontexte
posudenia otazky, &i vznikla potreba bezodkladne upravit pomery stran.

11. V tejto suvislosti zalobkyfia v odvolani spochybriovala skutkovy zaver sudu prvej indtancie,
Ze Zzalobkyna neosvedCila konkrétne skutoCnosti nasvedCujuce tomu, Ze Zalovand ako vlastnik
nehnutelnosti, mieni tieto scudzit, &i inak zatazit. Zalobkyfa sudu prvej indtancie tak v podstate vytyka,
Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f)
CSP]. O taky pripad ide vtedy, ked' skutkové zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani, ked' sud
vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli, alebo ked opomenul rozhodujuce
skutoCnosti, ktoré vysli v ramci dokazovania najavo. Nespravne skutkové zistenia su tiez také, ktoré sud
zaloZi na chybnom hodnoteni dékazov, €im nastane logicky rozpor v ich hodnoteni z hfadiska zakonnosti,
pravdivosti, pripadne i dblezitosti. Odvolaci sud vSak nezistil Ziadne nedostatky v hodnoteni dékazov
sudom prvej inStancie, a preto jeho zavery prebera aj na ucely odvolacieho konania.

12. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie snimkami internetovej stranky L. a uzavrel, Ze z nich
nemozno zistit' konkrétne spravanie a ani umysel Zzalovanej. Hoci je tento zaver stru¢ny, odvolaci sud
v fiom nevidi nedostatky opisané v predchadzajucom bode tohto uznesenia. Z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nevyplyva, pre€o by sa inzercia, ktora neobsahuje identifikaciu nehnutelnosti,
ale ani udaje o jej vlastnikovi, mala tykat’ prave spornej nehnutelnosti a spravania zalovanej. Skuto€nost,
Ze je z nej zrejmé umiestnenie inzerovanej nehnutefnosti v rovnakej obci, v akej sa nachadza sporna
nehnutelnost (C. D.), by bola dostatoéné vtedy, keby sa v tejto obci nenachéadzala Ziadna ina podobné
nehnutelnost, o ale tak zjavne nie je (a ani Zalobkyria to netvrdila). Okrem toho ale inzerovanie
nehnutelnosti, nech by bola jej totoZnost vratane totoZnosti vlastnika dostatocne osved&ena, by mohla
odbvodriovat obavu z jej scudzenia, nie vdak z dalSieho nakladania formou ,prenajatia alebo zatazenia
vecnym &i zavazkovym pravom®.

13. Navy$e, v suvislosti s poziadavkou Zalobkyne, aby sa Zalovanej uloZil vo vztahu k spornym
nehnutefnostiam zakaz ,prenajatia alebo zataZenia vecnym ¢&i zavazkovym pravom*, treba



predovSetkym zdbraznit, Ze medzi potrebou neodkladnej Upravy pomerov stran a vyrokom nariadeného
neodkladného opatrenia musi byt ipso facto bezprostredna suvislost. Plati to najma v pripade, ked sa
Zalobca dozaduje, aby sud ulozil Zalovanému zakaz urCitych ukonov. Tento zakaz musi reagovat na
obavy, o ktoré navrhovatel svoj navrh opiera, a musi byt nevyhnutne spdsobily ich rozptylit iplne alebo
aspon v podstatnej miere, inak by sa neodkladné opatrenie mifialo u€inkom, ktoré zakon predpoklada.
Je preto ulohou Zalobcu, aby vysvetlil, akd obava suvisi s tym-ktorym zédkazom, ktorého uloZenia sa
domaha.

14. Aby bolo mozné na ulely nariadenie neodkladného opatrenia uzavriet, Ze tu je naliehava potreba
Upravy pomerov stran, musi existovat’ skuto¢na hrozba, Ze déjde k zasahu do prav alebo pravom
chranenych zaujmov navrhovatela neodkladného opatrenia. U&elom neodkladnych opatreni — ako to
naznacuje aj nazov tohto institutu — je riesit pomery v situaciach, ktoré neznesu odklad. Preto, ked je
predmetom sporu nehnutefnost, nepostacuje, ak jedna zo stran disponuje podla aktualneho pravneho
stavu pravom umoziiujucim nakladat s danou nehnutefnostou. Existencia takéhoto opravnenia sama o
sebe znamena hrozbu len Cisto v teoretickej rovine. Argument, Ze vlastnik mdze s nehnutelnostami vofne
disponovat, nie je preto v tejto suvislosti bez dalSieho spdsobily vyvolat potrebu nariadit neodkladnym
opatrenim zakaz dispozicie s tymito nehnutelnostami.

15. Zalobkyfa v zalobe (navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) neuvadza Ziadne skuto&nosti,
ktorymi by oddvodfiovala hrozbu, Ze Zalovana so spornymi nehnutelnostami nalozi tak, Ze ich
.prenajme alebo zatazi vecnym &i zavazkovym pravom®. Odvolaci sud tu preto nevidi Ziadny priestor
na to, aby sa Zalovanej za danych okolnosti zakazalo vykonat takéto teoreticky hroziace ukony.
Z navrhu na nariadenie neodkladného preto skuto¢ne nevyplyva Ziadne relevantné spravanie Zalovanej
opodstatriujuce zaver, Ze vznikla potreba bezodkladne upravit pomery stran.

16. Svojou druhou odvolacou namietkou zalobkyfia napada pravny zaver sudu prvej instancie
o neucelnosti navrhovaného neodkladného opatrenia z dévodu, Zze ochranu (Udajného) vlastnickeho
prava Zalobkyne k spornym nehnutefnostiam lepSie zabezpecuje § 228 ods. 2 CSP v spojeni s § 38
a nasl. katastralneho zakona (z. €. 162/1995 Z. z.), €o €ini Zalobkyfiou navrhované neodkladné opatrenie
neucelnym.

17. Zalobkyna v8ak v Zzalobe (navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) opomina Gginky tzv.
poznamky spornosti vychadzajuce z § 228 ods. 2 CSP, ktory rozSiruje zavaznost uritych vyrokov sudu
na tretie osoby. Podfa cit. ustanovenia je vyrok o uréeni vecného prava k nehnutelnosti zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani podla § 38 a § 39 ods. 1
katastralneho zakona. Existencia poznamky spornosti zapisanej v katastri nehnutelnosti, ktorého udaje
su podfa § 69 katastralneho zakona verejne dostupné, zabezpecuje publicitu prebiehajuceho sporu,
¢im narusa dobromyselnost’ nadobudatefa vecného prava k nehnutelnosti. Potencialny nadobudatel
ma vdaka poznamke v katastri moznost ziskat vedomost o spornosti vlastnickeho prava a neméze sa
preto UspesSne dovolavat ochrany svojej dobromyselnosti tak, ako to v odvolani naznacéuje Zalobkyna.
Poznamka sice nebrani zalovanej nakladat’ so spornou nehnutefnostou, no z § 228 ods. 2 CSP plynie,
Ze keby v Case zapisu poznamky v katastri nehnutelnosti Zalovana spornu nehnutelnost’ previedla do
vlastnictva tretej osoby a nasledne by bola Zalobkyha v spore o urCenie, Ze tieto jej vlastnicky patria,
uspedna, rozsudok urdujuci vlastnicke pravo Zalobkyne by bol zavazny aj pre nového nadobudatela
nehnutefnosti. Zavaznost vyroku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti tak G¢inne predchadza
daldim prevodom nehnutelnosti a suidnym sporom s novymi vlastnikmi. Plati to aj pre dalSie vecné
prava, napriklad zalozné prava, €i vecné bremena, teda zataZovanie spornej nehnutelnosti, ktoré
Zalobkyha Ziadala zakazat' tieZz. Neodkladné opatrenie je prostriedkom procesnej obrany, ktoré by sa
malo pouzit az vtedy, ked' neexistuju iné zakonné moznosti ako do€asne upravit pomery stran sporu.
Nie je preto spravny nazor, Ze ucel neodkladného opatrenia mozno v prejednavanej veci dosiahnut’ len
jeho nariadenim, pretoZe prave na tento ucel sluzi rozoberany institut poznamky spornosti, ako to aj
spravne poznamenal sud prvej inStancie (pozri aj uznesenie Krajského sudu v Trnave z 28.02.2022,
sp. zn. 32Cob/6/2022). Zalobkyfia méa teda moznost zabezpedit zapis poznamky o Zalobe o uréenie
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, a tym dosiahnut ochranu svojich prav. Pokial by bola
Zalobkyna v spore Uspesna a sud by urdil, Ze vlastnikom spornej nehnutelnosti je Zalobkyha, do katastra
nehnutelnosti by sa ako vlastnik opat’ zapisala zalobkyria a vecné prava, ktoré by boli zapisané v ¢ase
existencie poznamky spornosti, by museli byt nevyhnutne vymazané. Nie preto je zrejmé, aké nasledné



,wymahanie vlastnickeho prava“ ma Zalobkyria na mysli. Ani pripadna hrozba nakladania so spornou
nehnutefnostou zo strany Zalovanej formou scudzenia (ale ani zatazenia) by tak nepredstavovala priame
ohrozenie prav zalobkyne. Neodkladné opatrenie je ako subsidiarny procesny prostriedok ochrany prav
v tomto pripade nadbytoéné, v désledku &oho nie je splnena poZiadavka naliehavosti podla ustanovenia
§ 325 ods. 1 CSP. Odvolaci sud sa preto plne stotoZfiuje s odévodnenim, ktoré sud prvej indtancie
poskytol v bode 25 napadnutého uznesenia.

18. Zo vSetkych vySSie uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze neboli splnené podmienky, aby sa
nariadilo Zalobkyriou pozadované neodkladné opatrenie (§ 325 ods. 1 CSP), preto odvolacie dévody,
ktoré Zalobkyria uplatnila, nie si opodstatnené. Sud prvej inStancie navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 328 ods. 1 CSP spravne zamietol, v désledku ¢oho odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil (vyrok).

19. Pokial ide o nahradu trov konania, kedze rozhodnutim o neodkladnom opatreni sa konanie nekondi,
pretoZe zalobu treba meritérne prejednat, o trovach konaniach vratane trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej instancie az v rozhodnuti, ktorym sa kon¢&i konanie vo veci samej (§ 354 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP).

20. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie za podmienok § 420 CSP. Dovolanie mozno podat v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia tohto uznesenia na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. V dovolani
treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, spisovej znacky a
oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom
konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaZe ide o pripady
§ 429 ods. 2 CSP.



