Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6Tos/126/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2120011240

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Batisova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2120011240.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci proti odsudenému H. H., nar. XX XX.XXXX v
W, t. &. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného stdu
Trnava zo dna 10.07.2020, ¢. k. 9PP/86/2020-22, na neverejnom zasadnuti konanom dna 16.09.2020
v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného H. H. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stuprfia podlfa § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona (dalej
len ,Tr. zak.*) zamietol Zziadost odsudeného H. H. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dia 29.04.2015,
sp. zn. 3T/1/2015 podla § 171 ods. 2 Trestného zakona v trvani 2 roky nepodmienecne, ktory v
suCasnosti vykonava v uUstave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia. Svoje rozhodnutie
sud |. stupfia pravne odovodnil tak, Ze vykonanim zo zakona uréenej Casti trestu splnil odsudeny
formalnu podmienku na podmienecné prepustenie, zaroven druhi materidlnu podmienku désledne
nesplnil, pretoZe vo vykone trestu si nevytvoril podmienky na udelenie disciplinarnej odmeny, a su¢asne
nespina druh materialnu podmienku, nakolko vzhladom na jeho osobu a predchadzajice odstdenia
nemozno dévodne predpokladat, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot. Okresny
sud prihliadol na opakované péachanie trestnej €innosti odsudenym, ktory ma 7 zaznamov v odpise
registra trestov.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny. Okresny prokurator sa po
vyhlaseni uznesenia vzdal staznosti.

V staznosti, ktori odsudeny oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze splnil formalne ako
aj materialne podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Po¢as vykonu
trestu si vzdy plnil svoje povinnosti, uvedomil si nespravnost’ svojho konania v minulosti a v buducnosti
sa urCite vyvaruje akéhokolvek konania, ktoré by bolo v rozpore so zdkonom. Z jeho hodnotenia riaditela
ustavu vyplyva, ze ho odporu¢a podmienecne prepustit. Zaver sudu prvého stupfia o tom, Zze nebol
disciplinarne odmeneny, povazuje tak za nespravny. Poukazal na skuto¢nost, Ze vo vykone trestu je
prvykrat, nebol disciplinarne potrestany a vo&i nemu nie je vedené iné trestné stihanie. Je ochotny sa
podrobit’ aj pripadnému probaénému dohladu a tieZ primeranym povinnostiam alebo obmedzeniam.
Navrhol, aby krajsky sud zruSil rozhodnutie sudu prvého stupfia a sam vo veci rozhodol tak, ze ho
podmieneéne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody s uréenim primeranej skuSobnej doby.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“) preskimal spravnost’ vyroku napadnutého



uznesenia, proti ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Sud |. stupha spravne vyhodnotil prva materialnu podmienku, ked konstatoval, Ze tato nie je désledne
splnend, kedZe ako vyplyva z hodnotenia riaditela ustavu odsudeny nebol disciplinarne odmeneny.
Okresny sud tiez spravne a v sulade so zdkonom vyhodnotil osobu odsudeného, prihliadol na jeho
trestni minulost, a dospel k sprdvnemu zaveru o tom, Ze od odsudeného nie je mozné oCakavat, Ze
na slobode bude viest riadny Zivot. Takéto oCakavanie nie je realne, pretoZze odsudeny ma v odpise
registra trestov zaznamenanych celkom 7 odsudeni. V su€asnosti odsudeny vykonava trest odnatia
slobody v trvani 2 rokov, ktory mu bol najskér podmiene&ne odlozeny, avSak v skusobnej dobe sa dopustil
umyselného trestného ¢inu.

Staznostny sud poznamenava, Ze kazdy si v Zivote zasliuzi dostat Sancu na napravu chyb (chyby),
ktorych sa dopustil a na preukazanie, Ze jeho zlyhanie bolo ojedinelé a uz sa nebude opakovat. K
odsudenému boli doposial sudy Stedré, a to aj nad obvyklé zvyklosti, avSak tento premarnil svoje Sance
dokazat spolo€nosti, Ze sa polepSil a iSlo len o ojedinelé ludské zlyhanie. Z doterajSieho spravania sa
odsudeného mozno jednoznalne vyvodit zaver, Ze sklony k poruSovaniu zakona a k pachaniu trestnej
¢innosti prevaZuju nad nim prezentovanou ochotou Zit riadny a sludny Zivot.

Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel
trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny Gcel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy
pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou Gvah je potom v kone&¢nom désledku dévodnost
predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho
recidivy.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecéne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody musi v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. okrem formalnej podmienky suéasne spifiat’ aj dve materialne podmienky a to, Ze
svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody preukazal polepSenie a zaroven je mozné oCakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odstideny suéasne nespiiia obe materialne podmienky vyplyvajlice
z vy$Sie uvedeného ustanovenia a preto sud |. stupfia spravne a v sulade so zdkonom rozhodol, ked
jeho Ziadost' o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody zamietol. Neexistuje Ziadny
rozumny dbvod pre pozitivne rozhodnutie sudu o Ziadosti odsudeného, pretoZze s ohladom na jeho
doterajsi Zivot na slobode existuje obava, Ze v pripade podmiene€ného prepustenia na slobodu bude
pokraCovat v pachani trestnej ¢innosti.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



