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Uznesenie

11Co0/35/2023

11Co0/35/2023

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa Brondo$a v spore zalobcov: 1/ A. A, nar. XX.X.XXXX a 2/ A. A,,
nar. XX.X.XXXX, obaja bytom B. XX, proti zalovanej: C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, E. D., zast.
advokatom JUDr. Tiborom Basistom, so sidlom Stefanikova 8, Poprad, o nahradu nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 2.12.2022,
¢.k. 1C/82/2022-37

rozhodol:

11Co/35/2023
11Co/35/2023
Odmieta odvolanie.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

11Co/35/2023

11Co/35/2023

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dna 2.12.2022, ¢.k.
1C/82/2022-37 (dalej len ,rozsudok®) Zalobu zamietol (I.), Zalovanej priznal plna nahradu trov konania
(I.) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, vydanym vy8Sim sudnym uradnikom (l11.).

2. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia v 1. a 2. rade v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom len
uviedli, Ze ho odévodriuju odvolacimi dévodmi uvedenymi v ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), 9)
a h) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a navrhli, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie.

3. Uznesenim ¢€.k. 1C/82/2022-57 zo dna 9.1.2023 sud prvej indtancie postupom podla § 373 ods. 1
C.s.p. vyzval zalobcov v 1. a 2. rade na Specifikaciu a konkretizaciu namietanych odvolacich dévodov.
V tomto uzneseni podla zistenia odvolacieho sudu sud prvej indtancie vymedzil nedostatky odvolania,
oboznamil odvolatelov so zakonnou Upravou osobitnych nalezitosti podania vo veci samej, ako aj
odvolania a poudil ich tiezZ o moznosti odmietnut odvolanie v pripade jeho nedoplnenia. Uznesenie bolo
pravnemu zastupcovi zalobcov v 1. a 2. rade JUDr. Romanovi Zajacovi, advokatovi so sidlom SpiSska
Nova Ves, ul. F. XX, doru¢ené dna 12.1.2023.

4. Podfa obsahu spisu Zalobcovia v 1. a 2. rade na riadne doru¢enu vyzvu sidu smerujucu k doplneniu
chybajucich nélezitosti odvolania, nijak nereagovali v sidom urCenej lehote. Odvolanie doplnil o



odvolacie dovody pravny zastupca Zalobcov v 1. a 2. rade JUDr. Roman Zajac az dfia 14.11.2023, t..
takmer 10 mesiacov po uplynuti lehoty, ktord mu stanovil sud.

5. Podla § 127 ods. 1 C.s.p. ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

6. Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

7. Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

8. Podla § 373 ods. 1 C.s.p. ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej instancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

9. Odvolanie svojim obsahom musi byt urcité a zrozumitelné do tej miery, aby umoznilo jednoznacné
podradenie odvolacich namietok pod niektory (niektoré) z odvolacich dévodov vymedzenych v ust. § 365
ods. 1 aods. 2 C.s.p. Vzhlfadom na princip nelplnej apelacie a koncentraciu odvolacieho konania (§ 364
a § 365 ods. 3 C.s.p.) postupuje sud prvej inStancie podla osobitnych pravidiel vo vztahu k odvolacim
doévodom, ktoré su v zmysle § 363 C.s.p. obligatérnou nalezitostou kazdého odvolania. Odvolacie
dovody zakon taxativne vymedzuje v ust. § 365 ods. 1 C.s.p. Na doplnenie odvolacich dévodov sud
prvej inStancie odvolatela nikdy nevyzyva. To plati aj v pripade, ak odvolanie neobsahuje ziadny odvolaci
dévod. Samotné odvolacie dévody méze pritom odvolatel menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Ak odvolanie po uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci
dovod a tento nemozno z obsahu odvolania vyvodit, odvolaci sud bez dalSieho odvolanie odmietne
podla § 386 pism. d) C.s.p., kedZe absencia relevantného odvolacieho dévodu je vadou odvolania,
pre ktord nemozno v odvolacom konani pokracovat. Na pripadné oneskorené doplnenie odvolacieho
dbvodu pred rozhodnutim o odmietnuti odvolania neméze odvolaci sud prihliadnut’ vzhfadom na znenie
§ 365 ods. 3 C.s.p.

10. V podanom odvolani Zalobcov neboli formalne citované odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1
pism. b), d), e), f), g) a h) C.s.p. podopreté Ziadnymi konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami,
ktoré by poukazovali na skutkové a/alebo pravne vady napadaného rozhodnutia sudu prvej inStancie,
nespravny procesny postup sudu prvej inStancie porusujuci pravo strany na spravodlivy proces alebo
iné vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a tak podla posudenia
odvolacieho sudu neboli tieto odvolacie dévody odvolatefmi materialne, a preto ani procesne ucinne
uplatnené; odvolanie Zalobcov nespifialo nalezZitosti podla ust. § 363 C.s.p. Ani na zaklade vyzvy stdu
prvej indtancie za uUplného procesného poucenia Zalobcovia v 1. a 2. rade prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vady odvolania v urenej lehote neodstranili. Podfa relevantnej pravnej Upravy,
ktora neumoziuje strane sporu menit ani dopinat odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie po
uplynuti lehoty na podanie odvolania, v8ak sud prvej instancie ani nebol povinny vyzyvat odvolatefov
na doplnenie chybajucej nalezitosti odvolania spocCivajucej v absencii konkretizacie odvolacich dévodov
(§ 365 ods. 3, § 373 ods. 1 veta druha C.s.p.).

11. Podla § 386 pism. d) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie (tiez), ak nema nalezitosti podfa § 363,
ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

12. Nakolko pre chybajuci konkrétny, ur€ity a zrozumitelny udaj o odvolacich dévodoch (na rozdiel od
ostatnych osobitnych nalezitosti odvolania) v odvolacom konani nemozZno pokraCovat, odvolaci sud v
sulade s ust. § 386 pism. d) C.s.p. neuplné odvolanie Zalobcov v 1. a 2. rade odmietol, v dosledku ¢oho
vecnu spravnost napadnutého rozsudku nepreskimaval. Na doplnenie odvolacich dévodov v podani
doru€¢enom sudu pravnym zast. Zalobcov G. H. |. dia 14.11.2023, teda uz po uplynuti odvolacej lehoty,
odvolaci sud s poukazom na ust. § 365 ods.. 3 a § 373 ods. 1 C.s.p. prihliadnut nemohol.

13. Odvolaci sud v tejto spojitosti upriamuje pozornost na zaver vyplyvajuci z uznesenia Ustavného sudu
SR sp. zn. IV. US 90/2019-20 zo diia 5.11.2019, v zmysle ktorého ,,odvolaci dovod neméze spocivat len



na vSeobecnom vyjadreni nespokojnosti s rozhodnutim bez blizSej Specifikacie vytykanych nespravnosti
v kontexte konkrétnych okolnosti pripadu®.

14. Podobne tiez v uzneseni sp. zn. lI.LUS 141/2019-10 zo dfia 17.10.2019 Ustavny sud SR uviedol,
Ze ,iba uvedenie v8eobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie je postadujuce na to, aby odvolaci
sud mohol o odvolani rozhodnut®. Formuloval zaver, podla ktorého ,ust. § 365 ods. 3 CSP, v zmysle
ktorého odvolacie dévody a doékazy na ich preukézanie je mozné menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania, je premietnutim zasady koncentracie civilného procesu, ktora znamena, Ze urdité
procesné ukony su koncentrované do uplynutia zakonom ur&enej lehoty, ktora v pripade odvolania je
15 dni. Umoznenie doplifiania odvolacich dévodov po uplynuti tejto zakonnej lehoty by bolo v rozpore
s principom hospodarnosti a rychlosti sidneho konania, no najma v rozpore s koncepciou odvolacieho
konania, ktora vychadza z tzv. neupiného apelaéného systému®.

15. Odvolaci sud zarovefl povaZuje za potrebné podotknut, Ze Zalobcovia na predidenie rizika
odmietnutia tzv. blanketového odvolania doplneného po uplynuti zakonnej lehoty o konkrétne dovody,
mali moznost vyuzZit navrh na odpustenie zmeSkanej lehoty upraveny v ust. § 122 C.s.p. Toto
ustanovenie pamatd na situacie (okrem pripadov, kde to pravna uprava vyslovne vyluCuje - § 347
ods. 3, § 351 ods. 3 a § 405 C.s.p.), v ktorych dodrzaniu lehoty strane sporu brani ospravedinitefny
dovod a umoZzhiuje strane sporu zakonom predvidanym spdsobom predist tvrdosti nasledkov zmeskania
procesnej lehoty, ak sud po posudeni ospravedinitelnosti dévodu zmeskania lehoty uznesenim toto
zmesSkanie lehoty odpusti, o znamena, Ze na procesny ukon (v danom pripade doplnenie konkrétnych
dbvodov odvolania) sa bude hladiet ako na podany v€as. V danom pripade v8ak Zalobcovia tento
osobitny procesny institut na ochranu svojich prav v odvolacom konani nevyuZili.

16. Odvolaci sud konStatuje, Zze nezistil skuto€nosti odévodriujuce zaver o vadach konania, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok, resp. nedostatok procesnych podmienok konania, na ktory by bol povinny
prihliadat z dradnej moci v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p., nad rdmec dévodov vymedzenych v podanom
odvolani.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol analogicky podla ust. § 256 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p. Vzhladom na to, Ze odvolanie Zalobcov bolo odmietnuté z procesnych dévodov
a nebolo meritérne prejednané, Zalobcom nevznikol narok na nadhradu trov odvolacieho konania a trovy,
ktoré vznikli Zalovanej v suvislosti s podanym vyjadrenim k odvolaniu, odvolaci sud nepovaZzuje za u¢elne
vynaloZené, a preto Ziadnej zo strédn narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

11Co/35/2023
11Co/35/2023
Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



