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Uznesenie

Okresny sud Lugenec, sudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
S. Q.0., F.. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny
Lucenec, dieta rodicov: O. Q., F.. XX XX.XXXX, Q. T. E.. S. XX, A., statny ob¢an SR a Q. Q,, F..
XX XX XXXX, Q. T. E.. S. XX, A., tatny ob&an SR, t.&. Ustav na vykon trestu a odiiatia slobody Banska
Bystrica, Komenského 477/7, o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zrusuje vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou maloletého S. Q., F.. XX. XX.XXXX,
nariadeny uznesenim Okresného sudu Lucenec , ¢.k. 12P/47/2019 - 31 zo dna 17.09.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 11.10.2019.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Luenec v sprave o G&inkoch vychovného opatrenia zo dnia
30.06.2020 uviedol, Ze malolety S. v Skolskom roku 2019/2020 ukonci povinnu Skolsku dochadzku a
pocas uloZeného vychovného opatrenia - dohladu, nebolo doru€ené Uradu Ziadne oznamenie o tom, Ze
sa malolety dopustil protipravneho konania, preto navrhuje, aby sud uloZzené vychovné opatrenie zrusil.

2. Na z&klade podnetu Okresného sudu Luéenec zo dia 01.07.2020, sud uznesenim C.k.
11P/42/2020 - 7 zo dia 07.07.2020 v zmysle § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku zacal
konanie o zruSeni vychovného opatrenia nad maloletym S. Q., nar. 19.06.2004.

3. Sud uznesenim &.k. 11P/42/2020 - 10 zo dia 10.07.2020 ustanovil Urad prace, socidlnych veci a
rodiny Lu€enec za kolizneho opatrovnika pre maloletého a zarover ho poziadal o preSetrenie pomerov
v jeho domacnosti.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 16.09.2020, ktorého sa zu&astnil kolizny opatrovnik a matka
malol. dietata. Otec dietata, ktory je v su€asnosti vo vykone trestu odfiatia slobody a suhlasil s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

5. Pritomny kolizny opatrovnik zotrval na sprave z preSetrenia pomerov a vzhladom na vyhovujuce
spravanie sa maloletého, navrhol sudu zrusil vychovné opatrenie, nakolko stratilo svoju opodstatnenost.
Pritomna matka maloletého dietata sudu uviedla, Ze v su€asnosti s maloletym nema nijaké vychovné
problémy - pomaha jej v domacnosti, reSpektuje ju a aj napriek tomu, Zze ukoncil povinnu $kolsku
dochadzku, pokracuje v Studium na Strednom odbornom ugiliti v Lu€enci.

6. Sud vykonal dokazovanie vypoc¢utim kolizneho opatrovnika, vypo€utim matky maloletého dietata,
oboznamenim sa s ostatnymi listinnymi dOkazmi tvoriacimi sucast spisu, a to najmd spravou o



uginkoch vychovného opatrenia, spravou z preSetrenia pomerov pripoj. spisom tunajsieho sudu sp.zn.
12P/47/2019 na zaklade €oho zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Uznesenim Okresného sudu Luéenec &.k. 9P/14/2019 - 31 zo dna 05.03.2019, sud nariadil
nad maloletym S. Q. neodkladné opatrenie, ktorym uloZil povinnost matke odovzdat maloletého do
Reedukacéného centra Solos$nica.

8. Uznesenim Okresného sudu Luéenec €.k. 12P/47/2019 - 31 zo diia 17.09.2019, sud zrusil vychovné
opatrenie - pobyt maloletého v Reedukaénom centre SoloSnica a nariadil nad vychovou maloletého S.
Q. vychovné opatrenie - dohlad do 30.06.2020.

9. Z predloZenej spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom zo dna 28.08.2020 sud zistuje,
Ze malolety bol po rozvode manZzelstva jeho rodi€ov zvereny do osobnej starostlivosti matky O. Q.,
ktora je zamestnana ako upratovacka v OD Galéria, s Cistym mesa&nym prijmom cca 500,-Eur. V
spolo&nej domacnosti Zije malol. S. so svojou matkou a bratom Q. Q.. Pocas sociadlneho zistovania matka
maloletého uviedla, Ze s malol. S. Q. nema ziadne vychovné problémy, s jeho spravanim je spokojna,
malolety sa netula a pomdha jej s domacimi pracami. Situacia v rodine sa upokojila od doby, ako ich
otec nastupil na vykon trestu odnatia slobody, z dévodu tyrania zverenej osoby. Malol. S. v Skolskom
roku 2019/2020 ukonéil $tudium na SOS - technickej v Lugenci, 1. roénik, odbor stavebna vyroba. Do
Skoly ma pravidelnu Skolsku dochadzku a po€as mimoriadnej situacie COVID 19 sa vzdelaval diStanénou
formou. Matka maloletého uviedla, Ze so 8kolou je v pravidelnom telefonickom kontakte a malol. S. bude
aj v Skolskom roku 2020/2021 pokracovat v Studiu.

Socialna kuratorka opakovane vykonala pohovor s malol. S. za pritomnosti zakonného zastupcu, ktory
bol motivovany primerane svojmu veku a rozumovej vyspelosti a vedeny k zodpovednosti za svoje
konanie. Po&as rozhovoru malolety uviedol, Ze v spolo¢nej domacnosti Zije so svojou matkou a bratom,
je spokojny doma a aj v Skole. Nadalej chce pokracovat v Studiu a od doby ako je jeho otec vo vykone
trestu sa situacia v rodine upokojila, s mamou a bratom mé dobry vztah.

V zavere spravy Urad prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec konstatuje, Ze hoci malolety S. v Skolskom
roku 2019/2020 ukond&il povinnu Skolsku dochadzku, po¢as uloZzeného dohlfadu nebolo doru¢ené Ziadne
oznamenie o tom, Ze sa malolety dopustil protipravneho konania a sam avizoval, Ze chce v Studiu
pokracovat. Vzhladom na uvedené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel.

10. Podfa § 37 ods. 2 pism. b ) prva veta zakona &. 36/2005 Zb.z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o ulozeni tychto
vychovnych opatreni: ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad.

11. Podla § 37 ods.7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

12. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona a vzhfadom na skutoénost,
Ze nariadené vychovné opatrenie splnilo svoj u€el a spravanie maloletého sa natolko zlepSilo, Ze nie je
potrebné pokracovat v uloZenom vychovnom opatreni, sid ulozené vychovné opatrenie zrusil.

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP podla ktorého, ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Pou&enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie a na trovy toho, kto odvolanie podal.
Odvolanie sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti kiorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



