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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obzalovaného M. B., trestne
stihaného pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom na Okresnom sude Poprad dna 16. septembra 2020, takto

rozhodol:

Obzalovany
M. B., nar. XX. X. XXXX M. B. L., trvale bytom B. L., D. XXXX/XA, prechodne bytom a adresa na
dorucovanie pisomnosti: B. L., C. XX,

je vinny, ze

dia 20. 5. 2014 uzatvoril ako dodavatel SZCO - podnikajuci pod obchodnym menom M. B. - H. s
miestom podnikania B. L., D. XXXX/X, ICO: XXXXXXXX so zastupcom spoloénosti WAGON TRADING
spol. s r.0., Poprad, Partizanska 4101 ICO: 31657940 - V.. P. W. v kancelérii jej sidla v Poprade Ustnu
kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol predaj nakladného motorového vozidla zn. Fiat Ducato, EC: B.-
XXX P., bielej farby, VIN: D., rok vyroby: 2009 na zaklade €oho vystavil diia 20. 5. 2014 faktaru &.
120133216 na sumu celkom 12.000,- eur, kde tieto finanéné prostriedky boli na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky zo dia 20. 5. 2014 uzavretej medzi spolo¢nostou WAGON TRADING spol. s r.o.
ako postupcom a M. B. B. - H. ako postupnikom pouzité na Ciasto¢nu Uhradu faktiry ¢. 1420114 zo dia
20. 5. 2014 vystavenej spoloc¢nostou WAGON TRADING spol. s r.0. pre spolo€nost B., s. r. 0. za predaj
nového osobného motorového vozidla zn. Peugeot Expert obvineny M. B. nasledne odovzdal spolo¢nosti
WAGON TRADING spol. s r.o., vozidlo zn. Fiat Ducato pri¢om pri uzatvoreni vysSie uvedenych zmlav
a pri vystaveni faktiry zamli€al V.. P. W., ze na predmet predaja vozidlo zn. Fiat Ducato je viazana
exekutorska blokacia sudneho exekutora V.. Q. X., kde o tejto vedel uz od 4. 5. 2012, kedy bol osobne
sudnym exekutorom V.. V. B. zastupujucim sudneho exekutora V.. Q. X. upovedomeny o tom, Ze vozidlo
zn. Fiat Ducato je ponaté do supisu veci a nesmie s nim nakladat, ¢im takto uviedol V.. P. W., zastupcu
spolo¢nosti WAGON TRADING spol. s r.0., do omylu a svojim konanim spdsobil spolo¢nosti WAGON
TRADING spol. s r.o. Skodu vo vySke 12.000,- eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na
cudzom majetku vacsiu Skodu

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona

Za to mu sud uklada:



Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odiatia slobody
vo vymere 14 (3trnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu ur€uje skusobnu dobu na 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 288 odvs. 1 Trestného poriadku poskodeného Wagon Trading, s. r. 0. so sidlom Cabajska 10,
950 22 Nitra, ICO: 31 657 940 s ndrokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Poprad dra 18. 1. 2018 podal na tunajSom sude obzalobu 1 Pv 847/14
zodna 11. 1. 2018 na obvineného M. B. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
a to pre skutok, ktory sa mal stat’ tak, ako je popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny zo skutku, pre ktory bola podana obZaloba. Vo svojej vypovedi uviedol,
Ze v Case skutku, ktory je mu kladeny za vinu, v spolo¢nosti B., s. r. 0. nemal Ziadne postavenie.
Spolo¢nost zalozila pani V., ktora bola jedinou konatelkou a spolo¢nic¢kou. On v tejto spolo¢nosti nebol
ani zamestnancom, nemohol ni¢ podpisovat, ani preberat postu. S pani V. boli v tom ¢ase partnermi, boli
si blizki, pricom tato prejavila zaujem kupit do firmy nové vozidlo znacky Peugeot Partner. Firma vSak
bola novozaloZena, a tak pani V. nevedela predlozit Ziadne potvrdenia, ktoré by suviseli s kreditibilitou
firmy. Firmu Wagon Trading nepoznal, vedel len zZe je v Poprade a Ze je tam predajfia Peugeotu. Do
tejto predajne priSiel s pani V. a ako protihodnotu vozidla, ktoré ona mala zaujem kupit’ do firmy ponukol
svoje vozidlo Fiat Ducato, pri€om pri rokovaniach s panom R. ten navrhol cenu vozidla na cca 12.000,-
eur, ktora cena sa mu zdala prijatelna. Ziadnu zmluvu tam véak neuzavrel. Vie, Ze pani V. si v predajni
vybrala konkrétne vozidlo. Ci uzatvorila aj nejaki konkrétnu zmluvu na toto vozidlo, to on nevie, ale
vie, Ze cena tohto vozidla sa pohybovala v rozpati od 22.000,- do 24.000,- eur. Pani V. chcela vozidlo
nadobudnut tak, Ze ako protihodnota bude ponuknuté jeho vozidlo Fiat Ducato a zvySok sa bude splacat’
formou leasingu. Ma vedomost o tom, Ze obchodny vztah sa nakoniec takymto spésobom aj realizoval,
bol aj pritomny pri preberani vozidla Peugeot, ked pri tomto ukone odovzdal svoje vozidlo Fiat Ducato aj
s novym technickym preukazom. V suvislosti s odovzdavanim vozidla Fiat Ducato nepodpisoval Ziadne
listiny, ani Ziadne doklady u¢tovného charakteru, ktoré by suviseli s touto transakciou mu vydané neboli.
Predmetné vozidlo nadobudol ako fyzicka osoba - podnikatel formou leasingu, ktory mal uz splateny. V
Case, ked toto vozidlo odovzdaval ako protihodnotu, nevedel o Ziadnych tarchach na vozidle. K dispozicii
mal aj maly technicky preukaz. Mal aj velky technicky preukaz, ktory neodovzdal a ktory ma dodnes
doma, pretoze pan R. ho od neho nechcel. Na otazku, &i v Case, ked odovzdaval Fiat Ducato ako
protihodnotu bolo vo¢i nemu vedené nejaké exekuéné konanie, uviedol, Ze vtom €ase bol uz rozvedeny
a v tejto suvislosti tam nie€o bolo, ale iba na kratky ¢as doSlo k zablokovaniu majetku. V suvislosti s
prebiehajucimi exekuénymi konaniami bol za nim nejaky exekutor alebo jeho pracovnik z Martina, ktory
mu dali podpisat’ nejaky papier s tym, Ze mdze s autom nakladat' dalej ako doteraz a viac sa s tym
ni¢ nedialo. V suvislosti s odovzdanim vozidla Fiat Ducato vystavil spolo¢nosti Wagon Trading fakturu
na sumu 10.000,- eur plus 2.000,- eur DPH a zaroven vo veci bol vyhotoveny trojzapoc&et suvisiaci
so vzajomnymi vztahmi medzi spolo¢nostami Wagon Trading, Salive, s. r. 0. a nim (podnikajucim pod
oznacenim B. H.). Na otazku, &i v suvislosti s vykonom podnikatel'skej ¢innosti uz viac nepotreboval
motorové vozidlo, uviedol, Ze v mesiaci maj 2010 utrpel tazky traz. Od tej doby mu auto bolo prakticky len
na pritaz a pre podnikanie vyuZzival sluzby kuriéra. K otazke odhlasenia a prihldsenia motorového vozidla
Fiat Ducato na dopravnom indpektorate, uviedol, Ze ked sa prevzalo vozidlo Peugeot, bolo potrebné
Cakat mesiac aZ mesiac a pol, kym nepride velky technicky preukaz, po doru€eni ktorého sa iSlo vozidlo
prihlasit a on mal nasledne odhlasit vozidlo Fiat Ducato, no neurobil tak, lebo v tom €ase sa zistilo, Zze na
vozidle je blok4cia kvoli nejakym 1.000,- eur, ktoré peniaze chcel aj vyplatit, s &im ale pani V. nesuhlasila.
Na otazku, z akého dévodu uzatvéral transakciu, ktora bola spojena s tym, Ze ako protihodnotu ponukol
svoje vozidlo, svoj majetok, pri€om na druhej strane ta protihodnota suvisela s vecou, ku ktorej nemal
mat Ziaden pravny vztah, kedZe nové vozidlo mala ziskat’ spolonost, ktorej nebol ani spolo€nikom,
ani konatelom, uviedol, Ze tak robil preto, Ze je mozno dobrosrdeény a dobromily, niekedy sam nema
a druhému dava. Na otazku, ako nasledne riesil situaciu s oboma vozidlami, vypovedal, Ze zaleZitosti



suvisiace s prihlasenim nového vozidla a odhldsenim jeho predchadzajliceho vozidla sa odohrali niekedy
v mesiaci jun, nasledne pani V. odiSla na lieCenie a do firmy sa uzZ nevrétila. Do firmy si nastahovala
svoju svokru a on uz nevedel situaciu rieSit. Ozvali sa mu aj z Peugeotu, ked zistili, ze je problém s
blokaciou vozidla Fiat, on potom chcel, aby mu pani V. zaplatila tych 12.000,- eur alebo vratila vozidlo
Peugeot, ale pani V. s tym nesuhlasila a vie, Ze niekedy ku koncu roka si prisli z Peugeotu po vozidlo
a zobrali ho. Na otazku, ¢&i sa vie vyjadrit k realnej ¢innosti spolo€nosti B., s. r. 0. a kto v spolo¢nosti
realne vyuzival vozidlo Peugeot, uviedol, Ze spolo¢nost v tom ¢ase nemala Ziadneho zamestnanca,
naco potrebovala vozidlo spolo¢nost’ Peugeot, ktoré bolo 7- az 8-miestne, je potrebné opytat sa pani
V.i.. Po tom, &o spoloénost Wagon Trading ziskala naspét vozidlo Peugeot, situaciu so svojim vozidlom
Fiat Ducato neriesil, pretoZe pan R. zobral vozidlo Peugeot a nekomunikoval s nim. Klu&e od vozidla mu
dal on, pretoze vozidlo Peugeot pani V. neparkovala u seba doma, ale v aredli jeho sukromného byvania
a tie kfu€e mal len z dévodu, aby mohol s vozidlom manipulovat, pokial by ho bolo treba preparkovat. Na
otazku, kto vlastne vyuZzival nasledne vozidlo Peugeot, uviedol, Ze na vozidle jazdil aj on, ale aj pani V..
Doplnil, Ze jeho vztah s pani V. sa neskdr zmenil, ta na neho podala 6 trestnych oznameni, vysledkom
ktorych vSak je, Ze v kone€nom dbsledku bola to prave ona, ktora bola obvinena z krivého obvinenia
voci jeho osobe. K otazke stretnutia s exekutorom v roku 2012 uviedol, Ze na tieto okolnosti si uz velmi
nepamata, ale vie, Ze prisli dvaja pani, ktori mu dali nie¢o podpisat, podali si ruky a povedali mu, Ze
auto moze uzivat ako doteraz. Kvéli Comu za nim prisli a o mu davaju podpisat, to mu neuviedli. Kedze
prisli rano a bol aj vystraseny, tak sa nezaujimal, aké pisomnosti podpisuje. Poprel, aby ho exekutor
upovedomil, Zze vozidlo nesmie predat. Zapisnicu o ukone, ktoru vykonal exekutor, nedostal. KedZe
adresa jeho bydliska bola ina ako adresa prevadzky, vela pisomnosti mu ani nedoslo. Rovnako poprel,
aby v suvislosti s vozidlom Fiat Ducato, ktoré odovzdal ako protihodnotu za vozidlo Peugeot Partner, sa
ho niekto pytal, ¢i na vozidle je nejaka tarcha.

Svedkynia V.. P. W., splnomocnenec poSkodenej spolo&nosti Wagon Trading, s. r. 0. na hlavhom
pojednavani vypovedala, Ze pan B. prejavil zaujem o kipu motorového vozidla zn. Peugeot Expert pre
spolo¢nost B., s. r. 0., ked priSiel do predajne s vtedajSou konatelkou spolo&nosti - V.. V.. Pan B. jednal
priamo s fou, pani V. sa do rozhovoru ani nezapajala. Ako protihodnotu ponukol svoje vozidlo Fiat
Ducato, pri¢om sa ho pytala, i vozidlo nie je zatazené nejakymi tarchami, na ¢o odpovedal, Ze nie. Jeho
navrh na kupu vozidla Peugeot akceptovali a ako protihodnotu ku kiipnej cene zobrali do ivahy hodnotu
vozidla Fiat Ducato vo vySke 12.000,- eur, ktord cena bola ur¢ena na zaklade ich vycislenia a ktoru
druha strana akceptovala. Nasledne pan B. vystavil aj faktdru, na zaklade ktorej im vozidlo Fiat Ducato
odpredal, pricom vysledna suma za vozidlo Peugeot Expert bola potom rieSena zapoc¢tom. Fiat Ducato
im bolo nasledne odovzdané bez technického preukazu, a to panom B., ktory mal vykonat odhlasenie
vozidla na ODI v Starej Lubovni. Rovnako doslo aj k prevzatiu vozidla Peugeot Expert, a to v rovnaky
den, ked pan B. odovzdal vozidlo Fiat. Aké bolo postavenie pana B. v spoloénosti B., s. r. 0., to ona
nevie, ale pan B. s pani V. chodili stale spolu, pri¢om pan B. vysvetfoval, Ze si manzelia a aj ked pani
V. je konatelkou spolo€nosti, firma prakticky je jeho a on si vSetko riadi. Po uzavreti obchodu mal pan B.
doniest technicky preukaz aj s odhlaSkou vozidla z dopravného inSpektoratu prakticky hned’, no neurobil
tak, preto bol telefonicky kontaktovany, aby si tuto povinnost splnil. Tvrdil, Ze to nestihol, ale Ze to zariadi.
Technicky preukaz vSak nedoniesol a nasledne ho uz nebolo mozné ani kontaktovat. Spolo¢nost potom
zacala patrat, v om je problém a podarilo sa im zistit, Ze predmetné vozidlo je zaloZzené a Ze je tam
viacero exekucii. Vzniknuty problém potom riesili tak, Ze kedZe sa im nepodarilo skontaktovat' telefonicky
ani mailom s panom B., spolu s riaditefom spolo€nosti paAnom R. vycestovali za panom B. do B. L., s
ktorym sa im podarilo stretnut, ked bol v spolo¢nosti pani V.K.. Vysvetlili mu problém a navrhli, aby vec
riesili tym, Ze im vratia vozidlo Peugeot a oni im vratia vozidlo Fiat. Oni v3ak s jeho navrhom nesuhlasili,
pricom pan B. tvrdil, Ze on o exekuciach nevedel a Ze to nie je jeho problém a Ze si to maju poriesit. Pan
B. okrem iného poukazoval aj na nejaku dalSiu situdciu, ktord mala suvisiet s DPH na auto Peugeot,
ale ona daniam nerozumie. Po tejto navsteve potom podali na pana B. trestné oznamenie. Pokial si
pamata, tak potom v decembri 2014 alebo v januari 2015 boli kontaktovani pani V., Ze chce porieSit
problém s vozidlom, Ze vozidlo chce vratit, no problém suvisel aj s tym, Ze vozidlo bolo v leasingu a bolo
potrebné splacat splatky vo vztahu k spolo¢nosti W. H. Slovakia, €o je v podstate leasingova spolo&nost
Peugeotu. Aby sa dostali k vozidlu, vec mohli rieSit iba tak, Ze by sa urobila zmena subjektu na strane
leasingového najomcu tak, Ze tymto subjektom by sa stala ich spolo€nost Wagon Trading, ktora by
potom leasing pred€asne splatila, a tak by sa stali vlastnikmi vozidla. Napokon k tejto situacii aj doslo.
Co sa tyka vozidla Fiat Ducato, o toto vozidlo sa nasledne nikto nezaujimal, ani exekutor a vozidlo je
stale u nich vo firme.



Svedok V. R. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze niekedy v roku 2014 navstivil ich predajfiu Peugeotu
Poprad pan B., ktory prejavil zadujem o kipu nového vozidla Peugeota Expert, zaujimal sa, &i vykupuju
starSie vozidla za protihodnotu a po kladnej odpovedi im ponukol vozidlo Fiat Ducato, ktoré patrilo
fyzickej osobe - panovi B. ako SZCO. Vozidlo Peugeot Expert nasledne nadobudla obchodna spolognost
B., s. r. 0., priom z ceny tohto vozidla bola potom odratana suma 12.000,- eur ako protihodnota
za vozidlo Fiat Ducato. Vo veci sa urobil klasicky trojzapocet. Zo strany ich obchodnej spolo€nosti
doslo k prevzatiu vozidla Fiat a zarover k odovzdaniu vozidla Peugeot, no vo vztahu k Fiatu im nebol
odovzdany velky technicky preukaz a takisto potrebovali mat k dispozicii odhlaSku vozidla na dopravnom
inSpektorate. Dohodli sa s panom B., Ze tieto zaleZitosti zabezpedi, svoju povinnost si vSak nesplnil. Po
tom, o ho kontaktovali, najprv uvadzal, Ze to nestihol, alebo zabudol a neskdr sa im uz nepodarilo s
nim skontaktovat. Na dopravnom inSpektorate medzitym zistili, Ze s vozidlom Fiat je problém pravneho
charakteru a Ze sa na neho vztahuje niekolko exekuénych zaloznych prav, ktoru informaciu dovtedy
nemali. Sam predavajuci vSak v kipnej zmluve vyhlasil, Ze tarchy nie su. Nasledne vycestovali za panom
B., pretoZe cely obchod sa vlastne dohadoval s nim, ktorému potom navrhli storno oboch obchodoyv,
no on to odmietol, kedZe podla jeho vyjadrenia tam bol problém suvisiaci s platenim DPH. Pri jednani
bola aj pani V., ktora sa v8ak do rokovani nezapajala a zdalo sa mu, Ze tato bola tiez z toho nejako
vykolajend. KedZe k dohode nedoslo, vo veci podali trestné oznamenie a nasledne opat’ vycestovali
za panom B., ktorému doruili aj odstupenie zmluvy vo vztahu k vozidlu Fiat, priom stale mali zaujem
na tom, aby medzi nimi dosSlo v kratkom &ase k eSte nejakej dohode. K Ziadnej dohode vSak napokon
nedos$lo a v neskorSom obdobi ich kontaktovala pani V., ktord oznamila, Ze ma zaujem vozidlo vratit.
Celu zalezitost potom riesili tak, Ze ich spolo€nost vstipila do pozicie leasingového najomcu a nasledne
pred&asne splatili leasing. Co sa tyka vozidla Fiat Ducato, toto vozidlo nadalej stoji vo dvore ich firmy a
nikto o toto vozidlo neprejavil zaujem. Ani exekutori, ani pan B..

Svedkyna V.. J. V. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovaného pozna od r. 2012, kedy mu
zacCala vypomahat v jeho firme. Nasledne medzi nimi doslo k zintenzivneniu osobnych vztahov a Zili
ako druh a druzka az do 6. 6. 2013, kedy ju fyzicky napadol, na o od neho odi$la. V januari 2014 jej
diagnostikovali vazne ochorenie. ObZalovany jej pomohol vybavit lie€bu a na oplatku na jeho poZziadanie
potom zaloZila novu spolo€nost' B., s. r. 0., v ktorej bola konatelkou aj spolo¢ni¢kou, no peniaze potrebné
na zaloZenie spolo¢nosti jej poskytol pan B., ktory prakticky aj celu spolo&nost riadil. Obzalovany ju
informoval, Ze spolo€nost je zabehnuta, ale Ze maju malé auto a potrebuju vacsie. Povedal jej, Ze ma
dohodnuté financovanie nového vozidla a ako protiu¢et bude pouZité jeho vozidlo Fiat Ducato. V maji
2014 3li po vozidlo Peugeot, vetky zaleZitosti vybavoval pan B.. Ona bola s nim preto, lebo ju potreboval
ako konatelku spolo€nosti. Rokovania ohfadom nového vozidla viedol pan B. s panom R., pripadne inymi
pracovnikmi. Vysledkom tychto jednani bola skuto&nost, Ze jedného dna Sli do Popradu na Fiate, ktoré
vozidlo ostalo v Poprade a domov sa vracali na Peugeote. Vozidlo Fiat, ktoré patrilo obZalovanému, bolo
poskytnuté ako protihodnota. Nemala Ziadne vedomosti o tom, Ze by s tymto vozidlom mal byt nejaky
pravny problém. ZvySok ceny vozidla Peugeot mali splacat’ na zaklade uveru, ktory im bol poskytnuty.
Vie, Ze po podpise zmluvy pan B. mal eSte doniest technicky preukaz od vozidla Fiat spolu s prenosnymi
znackami, ktoré boli na vozidle Peugeot. Ci technicky preukaz od Fiatu doniesol, o tom vedomosti
nemala. V lete 2014 do firmy prisli pan R. a pani W. a s panom B. rieSili nejaky problém ohfadom vozidla
Peugeot. Ona pri tychto rokovaniach sice bola, ale nevedela, o €o ide. Vie len, Ze podstata problému
spocivala v tom, Ze zastupcovia Peugeotu tvrdili, Ze vozidlo Fiat je pre nich bezhodnotné, Ze nembzu s
nim nakladat’ a dohodli sa s panom B., Ze tuto zaleZitost vyriesi tak, aby tych 12.000,- eur bolo zaplatené
zastupcom Peugeotu. Nasledne v mesiacoch august, september 2014 absolvovala lie€enie, po skon&eni
ktorého sa uz k panovi B. nevratila. Niekedy v oktobri 2014 ju kontaktovala sesternica pana B. s tym, Ze
tento je hospitalizovany na psychiatrii a je potrebné riesit firmu a potom v novembri 2014 zistila, Ze pan
R. kontaktoval pana B. a Ze problém s autom Peugeot stale nie je vyrieSeny. Tento problém sa potom
rozhodla riesit’ tak, Ze vozidlo Peugeot potom vratila, priCom pokial sa pamata, tak k tomuto aktu doslo
eSte pred Vianocami 2014.

Svedok V.. V. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pracuje ako sudny exekutor v meste Martin,
pricom v minulosti zastupoval aj sudneho exekutora V.. Q. X., od ktorého potom prevzal exekuénu
agendu. V ramci svojej Cinnosti rieSil aj exekuciu, ktora sa tykala obZalovaného. Na exekutorskom
urade vykonal supis hnutefnych veci, priCom jeho su€astou bolo aj motorové vozidlo, ktoré bolo
riadne zaevidované do zapisnice o supise hnutelnych veci. Po vykonani supisu spolu s kolegom,
zamestnancom W. W., vycestoval do B. L. za panom B., aby ho upovedomil o tomto supise. Pamata
si, Ze ho zastihli v B. L.L. v nejakej firme alebo v prevadzke, kde ho upovedomil, Ze jeho vozidlo bolo



poriaté do supisu, €o on potvrdil podpisom do zapisnice. KedZe obZalovany vystupoval ako povinny v
ramci exekucie, zarovefi bol pou€eny o tom, Ze veci, ktoré boli pofaté do supisu, nemdzu byt predmetom
dal8ej dispozicie z jeho strany, t. zn. Ze ich nemdze scudzit, predat a znehodnotit. Takisto vykonal
blokaciu uvedeného vozidla na dopravnom inSpektorate. Poucenie o povinnosti suvisiacej so zakazom
nakladania so vSetkym majetkom je zaroveri su€astou kazdého upovedomenia o zacati exekucie.

Obdobne ako uvedeny svedok vypovedal na hlavhom pojednavani aj svedok W. W., ktory zdéraznil,
Ze do kontaktu s obZalovanym sa dostal len raz, ked niekedy v roku 2012 spolu s exekutorom V.. B.
boli za obZalovanym v B. L. upovedomit ho o vykonanom supise hnutelnych veci, medzi ktorymi bola
aj dodavka Fiat Ducato. ObZalovany tento supis podpisal, priCom bol zarovern pouceny o tom, Ze s
vecami, ktoré su predmetom supisu, neméze dalej nakladat. Veci mohol uzivat, ale nemohol sa ich
zbavit, predat’ &i poskodit ich. Vo svojej vypovedi doplnil, Ze samotny supis veci, ktorého sucast'ou bolo
aj predmetné vozidlo, bol vykonany na exekutorskom urade a nasledne s odstupom jedného alebo dvoch
dni obZalovany zapisnicu podpisal v mieste svojho bydliska v B. L..

Vzhladom na vyjadrenia obZalovaného, Ze nemal Ziadnu vedomost o nejakych tarchach, ktoré by
suviseli s vozidlom Ducato, ktoré bolo jeho vlastnictvom v &ase, ked ho ako protihodnotu odovzdal
spolo¢nosti Wagon Trading a sucasne tvrdil, Ze sudny exekutor, ktory ked ho navstivil v r. 2012 a
dal mu podpisat nejaku pisomnost, ho neupovedomil o tom, Ze predmetné vozidlo nesmie predat,
bola na hlavhom pojednavani vykonana konfrontacia medzi obZalovanym a svedkom Mgr. B., v ramci
ktorej svedok potvrdil, Ze pri svojej exekutorskej €innosti vykonal procesny ukon - sUpis motorového
vozidla, ktory ukon bol vykonany v sidle povinného v B. L.. V rdmci tohto supisu povinnému, ktorym
bola osoba obzalovaného, boli dané poucenie, Ze spisané veci neméze scudzit, predat, poskodit a Ze
takéto konanie je trestné. Pokial si pamata, tak vo veci bola spisana jedna zapisnica, ktoru po podpise si
ponechal on. Pokial by povinny mal zaujem o fotokdpiu, nebol problém ju vyhotovit. Ako v konkréthom
pripade bola zapisnica spisovana, to si uz presne nepaméta, ale Standardne nejaké udaje si pripravi
vopred a nasledne na mieste dalSie udaje uz len dopisuje. Co sa tyka totoZnosti osoby povinného, ta
bola overovana predlozenim obcianskeho preukazu, pripadne iného dokladu totoznosti. Po nahliadnuti
do samotnej zapisnice o supise veci (na €l. 97 spisu) svedok uviedol, Ze vzhladom na odstup &asu si uz
naozaj nepamata, ako to bolo s vyhotovovanim zapisnice, ale tato zrejme bola uz vopred pripravena na
jeho exekutorskom urade v V., pri€om udaje ohladom vozidla mal z lustracii dopravného inSpektoratu.
Povinny bol potom navstiveny, priom v zapisnici je nespravne uvedeny udaj Ze povinny bol nepritomny,
ale zapisnica bola predkladana povinnému a bola podpisana povinnym. ObZalovany v ramci konfrontacie
trval na tom, Ze si na svedka nepamata, nepamata si na spisovanie zapisnice a na poucovanie. Svedok k
vyjadreniu obZalovaného doplnil, Ze poucenie povinného o povinnosti, Ze spisanu vec nemdze scudzit,
predat, poskodit, je jedna zo zakladnych veci, ktora vzdy robi, pri¢om toto pou&enie robi tak Ustne a
takisto je aj obsahom samotného pisomného znenia zapisnice. Doplnil, Ze uvedeny ukon vykonal pred
8 rokmi a nie pred 1 mesiacom, aby si mohol s ur&itostou pamatat, ¢i konkrétneho povinného poudil
alebo nie. Cisto hypoteticky sa mohlo stat, Ze ho nepougil, ale na takéto poudenia si dava pozor, lebo je
to ddlezita vec, priCom nikdy sa mu nestalo, Ze by niekto namietal, Ze nebol pouceny.

Rovnako na hlavhom pojednavani bola vykonana konfrontécia aj medzi svedkom W. W. a obZalovanym,
v ramci ktorej svedok uviedol, Ze na tvar obZalovaného si nespomina. Je zamestnancom exekutorského
uradu uz 16 rokov a v ramci svojej €innosti priSiel do kontaktu s viacerymi osobami. Z exekutorského
spisu vie, Ze mal byt pritomny pri supise hnutelnych veci - bielej dodavky, ktory ukon bol vykonavany
v B. L., no na priebeh konkrétneho ukonu si uz nepaméata, pretoze takychto supisov, ktoré absolvoval,
boli stovky a tento Ukon nebol ni¢im vynimo&ny. Samotny supis je vykonavany tak, Ze vopred sa pripravi
na urade tlacivo, do ktorého sa potom priamo na mieste spisuju Udaje. Ak je supis vykonavany za
pritomnosti povinného, ten sa preukaze obc¢ianskym preukazom. Zarovefi povinny je pou€ovany o tom,
Ze vec mbze uzivat, ale Ze ju nesmie dalej predat, scudzit a pod. KedZe na konkrétny supis si uz
nepamata, nepamaéta si ani na pou€ovanie povinného o jeho povinnostiach. Po nahliadnuti do samotne;j
z4pisnice o supise svedok uviedol, Ze ide o Standardnu zapisnicu, z obsahu ktorej je zrejmé, Ze tato
bola pripravena vopred v V.. Pokial v kolénke povinného je uvadzané, Ze povinny nie je pritomny, je
to administrativna chyba, pretoze v zapisnici je podpis povinného, priCom zapisnicu méze urobit’ iba
povinny, pripadne splnomocnena osoba. Su€astou zapisnice je aj poucenie suvisiace s povinnostami,
ktoré vyplyvaju z vykonaného supisu. Ur€ite nikomu nemo6zu dat’ podpisat’ papier len tak, aby nevedel,
¢o tam je. ObzZalovany k vyjadreniam svedka uviedol, Ze na samotny supis si nepamatd, v zapisnici je
vela chyb, pri¢om je mozné, Zze zapisnicu mu dal exekutor na podpis a tym to v8etko skondilo.



V suvislosti s vedomostami obZalovaného o priebehu vykonavanej exekucie vo vztahu k jeho osobe,
ktora bola vykonavana na exekué¢nom urade sudneho exekutora Mgr. V. B. zastupujuceho sudneho
exekutora V.. Q. X. si sud vyZiadal od exekutora képiu celého exeku&ného spisu sp. zn.: EX 11680/2011
(ktora pisomnost je zaloZena v prilohovej obalke na ¢l. 555 trestného spisu). Z obsahu exekutorského
spisu sud zistil, Ze na zaklade ziadosti sidneho exekutora zo dna 19. 9. 2011 Okresny sud Stara
Lubovna dna 27. 9. 2011 vydal poverenie pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie na zaklade
vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn.: 3Cb/173/2010 zo dia 19. 4. 2011 vo
veci opravneného K. spol. sr. 0., K. N. C., ICO: XX XXX XXX proti povinnému M. B. - B. - H., ICO: XX XXX
XXX, B. L., na vymozZenie istiny 21.614,41 eur s prisl.. Diia 4. 10. 2011 exekutor vydal upovedomenie o
zacati exekucie, su€astou ktorej pisomnosti je aj upovedomenie o zdkaze povinného odo dia doruéenia
upovedomenia nakladat’ so svojim majetkom. Uvedené upovedomenie bolo doru¢ované do vlastnych
rak povinného, k prevzatiu zasielky zo strany povinného vSak nedoslo. Napriek tejto skuto¢nosti z obsahu
exekutorského spisu je zrejmé, Zze obZalovany M. B. mal vedomost o vykonavanej exekucii a aktivne
sa podielal na suvisiacich ukonoch. Sugast'ou spisu je zapisnica o vysporiadani pohladavky povinného
formou splatok po 1.500,- eur mesa&ne po&nuc mesiacom november 2011, ktord zapisnicu vyhotovil dfia
20.10. 2011 exekutor a ktora je podpisana pravnym zastupcom opravneného a povinnym M. B.. Zaroven
uvedeného dna pravny zastupca opravneného zobral Ciastotne navrh na vykonanie exekucie spat.
Sucastou exekutorského spisu je aj doloZené plnomocenstvo povinného udelené JUDr. B. H., advokatovi
AK Stara Luboviia, na zastupovanie v konani (generalna plna moc). Zo spisu dalej vyplyva, Ze dha 14.
2. 2012 na exekutorskom urade doslo k spisaniu dalSej zapisnice o Uprave podmienok dohodnutych v
zapisnici (v splatkovom kalendari) zo dria 20. 10. 2011, obsahom ktorej je zrusenie obmedzeni uvalenych
z titulu tejto exekucie na nehnutelnost v BSM povinného a byvalej manzelky V. P. z dbvodu vyporiadania
BSM a néasledného zriadenia exekuéného zalozného prava na novo nadobudnuty majetok povinného.
Aj ked uvedena zapisnica nie je podpisana, z obsahu pripojenych listov vlastnictva, ktoré su sucastou
exekuéného spisu vyplyva, Ze k jej naplneniu do$lo. V spisovom materiali sa nachadza zapisnica o supise
hnutelnych veci zo dfia 4. 5. 2012, v ramci ktorej sudny exekutor Mgr. B. za pritomnosti pracovnika
exekutorského uradu W. W. zahrnul do supisu hnutelné veci, a to 1. znaSaci automat F. E., 2. Fiat
Ducato, 2.3 JTD, EC: B.-XXXAV. Sugastou uvedenej zapisnice je aj poudenie, Ze spisané veci sa nesmu
znicit, poskodit, urobit’ neupotrebitelnymi, zatajit, scudzit, opustit alebo odstranit' a Ze takéto konanie je
trestné. Pri uvedenej zapisnici je uvedeny podpis povinného (nevykazujuci znaéné odliSnosti od podpisu
na zapisnici o vysporiadani pohladavky opravneného formou splatok zo diia 20. 10. 2011). K uvedenému
Ukonu je v exekutorskom spise pripojené aj vyuctovanie pracovnej cesty exekutorom vykonany dia 4. 5.
2012 natrase V. - B. L. a spat, ale aj fotodokumentacia, na ktorej je zaznamenana nehnutelnost, zadna
Cast dodavkového vozidla svetlej farby s napisom B. - H. a zariadenie tlaCiarenského charakteru.

Sud dalej vykonal dokazovanie obsahom listinnych dékazov, a to najma zapisnice o tresthom oznameni
zodna 13. 8. 2014, ktoré podavala V.. P. W. na OO PZ Poprad, spravou spolo&nosti UniCredit a pripojenej
zmluvy (€l. 117 - 118), na zaklade ktorych skutoénosti vyplynulo, Ze vozidlo Fiat Ducato bolo predmetom
leasingu M. B. - B. H., ICO: XX XXX XXX, ked dfiom 28. 2. 2012 doslo k riadnemu ukoné&eniu leasingovej
zmluvy a uvedenym dfiom vozidlo pres$lo do vlastnictva uvedeného subjektu, faktury (€l. 107) vztahujucej
sa k nakupu vozidla Peugeot Expert, faktar (¢l. 108, 109) vztahujucich sa na vozidlo Fiat Ducato, zmluvy
o postupeni pohladavky s oznamenim o postupeni pohladavky a dohody o zapocte pohladavok (&l. 109
a 114), protokolu o odovzdani a prevzati vozidla Peugeot Expert (€l. 115), z obsahu ktorych pisomnosti
vyplyva, Ze diha 20. 5. 2014 doslo medzi spolo¢nostou Wagon Trading, spol. s. r. 0. Poprad zast. V..
P. W. a spoloénostou B., s. . 0. zast. V.. J. V.i. k uzavretiu kipnej zmluvy, predmetom ktorej bol predaj
osobného motorového vozidla zn. Peugeot Expert, pricom su€asne uvedenym dfiom doSlo k uzavretiu
dal$ej zmluvy, a to medzi SZCO M. B. a spoloénostou Wagon Trading k uzavretiu Ustnej kipnej zmluvy,
predmetom ktorej bol predaj motorového vozidla zn. Fiat Ducato, B. za sumu 12.000,- eur, ktoré finan¢né
prostriedky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 20. 5. 2014 uzavretej medzi spolonostou
Wagon Trading, s. r. 0. ako postupcom a M. B. - B. -H. ako postupnikom, boli pouzité na &iasto&nu uhradu
faktury vystavenej diia 20. 5. 2014 spolo&nostou Wagon Trading, s. r. 0. pre spolonost B., s. r. 0. za
predaj osobného motorového vozidla zn. Peugeot Expert.

V ramci oboznamovania listinnych dbékazov sud dalej oboznamil aj zapisnicu o supise hnutelnych veci
zo diia 4. 5. 2012 (&l. 97), z ktorej vyplyva, Ze predmetné vozidlo Fiat Ducato bolo zahrnuté do supisu
hnutelnych veci v rdmci exekucie vykonavanej Mgr. V. B. zast. sudneho exekutora V.. Q. X., vedenej na
uvedenom exekutorskom urade pod sp. zn.: EX 1680/2011. Z evidencnej karty vozidla Fiat Ducato (Zl.



119) vo vlastnictve M. B. B. - H. vyplyva, Ze exekutorska blokacia suvisiaca s predmetnym vozidlom
bola sudnym exekutorom vykonana este dna 25. 10. 2011. Sucast'ou uvedenej evidencnej karty vozidla
sU zaznamy o dalSich 5 naslednych exekutorskych blokaciach na predmetné vozidlo, ktoré blokacie boli
vykonané od 8. 11. 2013 do 1. 7. 2014. V trestnom spise sa nachadza aj emailova komunikacia medzi
P. W. P. M. B. zo diia 26. 5. 2014, 3. 6. 2014, 9. 6. 2014 a 4. 9. 2014 (¢l. 100 - 102), z obsahu ktorej
vyplyva, Ze obZalovany 26. 5. 2014 bol vyzyvany na predloZenie technického preukazu od vozidla Fiat
Ducato a dalSich dokladov suvisiacich s odhladkou predmetného vozidla dia 3. 6. 2014 bol obZalovany
opat urgovany, aby vykonal ukony spojené s prepisom vozidla a predlozenim technického preukazu od
vozidla Fiat, rovnako ako v komunikacii z 9. 6. 2014. Dia 4. 8. 2014 bol obZalovany opatovne mailom
vyzvany na predloZenie dokladov suvisiacich s vozidlom Fiat Ducato.

Sud dalej vykonal dokazovanie obsahom dalSich listinnych dbkazov, a to najmd charakteristik
obzalovaného, vypisu z evidencie priestupkov a registra trestov obzZalovaného, ako aj pripojeného
trestného spisu Okresného sudu Stara Lubovina 1T/90/2016.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac d6kazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, mal
sud dostato¢ne preukazané, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba, sa stal, uvedeny skutok je
trestnym €inom a Ze tento spachal prave obzalovany.

Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze diia 20. 5. 2014 v sidle spolo¢nosti Wagon Trading, s. r.
0. Poprad, ktora spolo¢nost’ je predajcom vozidiel Peugeot, doSlo k uzavretiu viacerych zmluv, ktorych
existencia je preukazana vypovedami vypocutych svedkov, ale aj obZalovaného a listinnymi dékazmi,
ktoré su sucastou trestného spisu. Z uvedenych dékazov je nesporné, Ze zo strany spolo¢nosti Wagon
Trading, s. r. 0. Poprad doslo k predaju osobného motorového vozidla zn. Peugeot Expert pre spolo¢nost
B., s. r. 0.. V ramci tejto obchodnej transakcie na zaplatenie €asti kipnej ceny bolo vykupené vozidlo zn.
Fiat Ducato, eviden&ného Cisla B., v tom €ase vo vlastnictve subjektu M. B. B. - H. za dohodnutu kupnu
cenu vo vySke 12.000,- eur. Zaroveri doSlo k postupeniu pohfadavky zainteresovanych subjektov na
zaklade zmluvy rovnako zo diia 20. 5. 2014. Uvedené skutkové zistenia potvrdzuju vypocuti svedkovia
Mgr. W., V. R.T., V.. V., a napokon aj samotny obzalovany. Z vypovedi svedka V.. W. a svedka V. R.
je nesporné, Ze bol to prave obzalovany, ktory navstivil spoloénost Wagon Trading a dotazoval sa na
moznost' zakupenia nového vozidla, ako aj na moznost pouzit ako protihodnotu iné vozidlo. Z vypovedi
uvedenych svedkov je nepochybné, Ze aj ked nové vozidlo Peugeot Expert bolo nakupované pre
potreby spolo&nosti B., s. r. 0., teda spolo¢nosti, v ktorej obZalovany nebol konatelom ani spolo€nikom,
pri rokovaniach so zastupcami spolo¢nosti Wagon Trading bol to prave obZalovany, ktory vystupoval
za spolocnost’ B., s. r. 0. za pritomnosti konatelky Mgr. V., ktord sa do rokovani nejako iniciativne
nezapajala. V kone¢nom dbsledku suvisiace listinné dbkazy potvrdzuja, Ze takato obchodna transakcia
prebehla, nespochybnil ju ani samotny obZalovany, ktorého obrana v trestnom konani bola zamerana na
skutocnost, Ze nemal vedomost o zakaze nakladat s vozidlom Fiat Ducato, ktoré bolo v jeho vlastnictve
ku dnu 20. 5. 2014, a to na zaklade exekutorskej blokacie, ktora bola zriadena na toto vozidlo. V
priebehu konania opakovane poukazoval na aktualne negativne vztahy s Mgr. V., ktord v minulosti bola
jeho druzkou, ktoré vztahy vyustili do aktualneho trestného stihania menovanej pre krivé obvinenie.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze otazka aktualnych vztahov medzi obZzalovanym a Mgr. V.i. je
pre toto trestné konanie irelevantna, pretoZze samotna podstata trestného stihania obzalovaného je
zalozena na nespornom zisteni o tom, Ze skutok, pre ktory bola podanéa obzaloba, sa stal, ked vypoved
svedkyne Mgr. V. nie je az natofko relevantnym dékazom, ktory by svedCil o tom, Ze k skutku doSlo,
pretoZe o tejto skuto€nosti svedcia predovSetkym ostatné dbkazy, na ktoré sud poukazal. V konkrétnom
pripade je podstatné, i takymto konanim obZalovaného doSlo alebo nedoSlo k naplneniu zakonnych
znakov trestného ¢&inu, pre ktory bola podana obzaloba, pripadne iného trestného &inu. Jednym z tychto
zdkonnych znakov je aj subjektivna stranka, teda umysel, kedZe precin podvodu méze byt spachany iba
umyselnym pachanim pachatefa. Obrana obZalovaného v tomto smere je teda zaloZenéa na skuto€nosti,
Ze o prebiehajucej exekucii nevedel a rovnako nemal vedomost ani o exekutorskej blokacii vozidla
Fiat Ducato, teda o skutoCnosti, Ze v dbsledku takej blokacie nebol opravneny dna 20. 5. 2014 predat’
predmetné vozidlo poSkodenému.

Uvedenu obranu obZalovaného vyvracaju vykonané dbkazy, a to najma vypovede vypocutych svedkov
Mgr. V. B. - sudneho exekutora a W. W. - zamestnanca exekutorského uradu, ale aj listinné dékazy
suvisiace s vykonavanou exekuciou. Uvedeni svedkovia tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani vypovedali o okolnostiach, za ktorych bola spisana zapisnica zo dha 4. 5. 2012 o



supise hnutelnych veci, do ktorého bolo zahrnuté aj vozidlo Fiat Ducato vo vlastnictve povinného
- obzalovaného M. B.. Vlypovedali, Ze uvedena zapisnica bola pripravena na exekutorskom urade
v Martine 4. 5. 2012 a nasledne obaja vycestovali za obZalovanym do miesta jeho bydliska, resp.
podnikania v B. L.. Ako vyplyva z exekutorského spisu, uvedena pracovna cesta bola riadne vyucétovana
a vykonana rovnakého dfia 4. 5. 2012. Z vypovedi uvedenych svedkov vyplynulo, Ze obZalovany
bol upovedomeny o vykonanom supise, bol poudeny o zakaze scudzit (predat, previest na inu
osobu) vec zahrnutu do supisu, ktort zapisnicu aj vlastnoru¢ne obzalovany podpisal. O tom, Ze k
takémuto ukonu doslo, svedCia aj fotografie v exekutorskom spise, ked na jednej z nich je zobrazena
nehnutelnost, vedla ktorej sa nachadza dodavkové vozidlo svetlej farby s napisom B. - H.. Zaroven
suCastou fotodokumentacie je aj dalSia vec, ktora bola zahrnutd do supisu. V ramci vykonanej
konfrontacie s obZalovanym uvedeni svedkovia si uz nepamatali na jednotlivé konkrétnosti spisania
zapisnice o supise hnutelnych veci a pougenia obzalovaného o zakaze nakladat so spisanymi vecami
spOsobom zahrfujucim scudzenie veci, o vSak odévodiiovali znaénym €asovym odstupom, mnozstvom
podobnych ukonov. Svedok Mgr. B. mozZnost, Ze nepoucil obZalovaného o zakaze scudzenia spisanych
veci, oznacil iba za hypotetickl poukazujic pri tom prave na ¢asovy ramec ukonu s tym, Ze prave na
takéto poucenia si vzdy dava pozor, pricom nestalo sa mu, aby niekto namietal, Ze nebol pou&eny. Je
potrebné zddraznit, Ze supis hnutelnych veci zo dia 4. 5. 2012 nebol jedinym Ukonom, resp. prvym
ukonom spojenym s predmetnou exekuciou, o ktorej obZalovany evidentne vedomost mal uz skor. Aj ked
je pravdou, Ze obZalovany si upovedomenie o zacati exekucie neprevzal, z pripojeného exekutorského
spisu je dostato¢ne zrejmé, Ze uz pred 4. 5. 2012 mal vedomost' o tom, Ze exekucia prebieha, dokonca
bol aj pravne zastupeny a zarover aktivne sa podielal na inych predchadzajucich ukonoch suvisiacich
s vedenim exekucie, o ¢om sved¢&i skutoCnost, Zze uz dia 20. 10. 2011 v suvislosti s predmetnou
exekuciou podpisoval zapisnicu o vysporiadani pohladavky opravneného formou splatok a nasledne
vo februari 2012 doslo k uprave podmienok dohodnutych v zapisnici o splatkovom kalendari, ked so
suhlasom exekutora doslo k zruSeniu obmedzeni na nehnutelnost v BSM s byvalou manzelkou, ktoré
BSM bolo vyporiadané dohodnutym spésobom. Ako vyplyva z vyuétovania hotovych vydavkov exekutora
v suvislosti s ukonom zo dha 4. 5. 2012, ktory bol spojeny so zapisnicou o supise hnutelnych veci, do
ktorej bolo zahrnuté aj vozidlo Fiat Ducato, uvedeny ukon bol vykonany z dévodu, Ze povinny si neplnil
svoj zavazok podla predchadzajucich dojednani. O prebiehajucej exekucii a s tym suvisiacim zdkazom
spojenym so scudzenim vozidla Fiat Ducato sved&i napokon aj spravanie samotného obZalovaného po
tom, o dria 20. 5. 2014 doslo v spolo¢nosti Wagon Trading k predaju vozidla zn. Peugeot Expert, na
Ciastoénu uhradu ktorého bola pouzita protihodnota vozidla Fiat Ducato v objeme 12.000,- eur, svedci
aj samotné spravanie obZalovaného po tomto uUkone, ked jednou z dohodnutych povinnosti, o ¢om
vypovedali svedkovia Mgr. W. P. V. R., bola aj povinnost’ obZalovaného predloZit technicky preukaz od
vozidla Fiat Ducato, resp. plnomocenstvo k odhlaseniu uvedeného vozidla na dopravnom inSpektorate.
Obzalovany vSak tuto povinnost si nesplnil, a to aj napriek tomu, Ze zo strany predstavitelov spolo&nosti
Wagon Trading bol na to opakovane vyzyvany a muselo mu byt zrejmé, Zze bez predloZenia tychto
dokladov spolo¢nost Wagon Trading nebude méct plnohodnotne s vozidlom nakladat ako vlastnik.
Preco tieto doklady nepredloZil, obZalovany blizSie nevysvetlil, ale logicky je mozZné domnievat sa, Ze
tak neurobil iba z dévodu, ze tak urobit nemohol, pretoze pripadné odhlasenie vozidla Fiat Ducato bolo
blokované na dopravnom inSpektorate. V kone¢nom désledku obZalovany, ako vyplynulo z vypovedi
svedkov Mgr. W. P. V. R., nemal zdujem situaciu riedit, prestal s nimi komunikovat a ani po tom, ¢o ho
osobne navstivili nasledne, neprejavil zaujem o rieSenie problému.

Na zaklade takto uvedenych skuto¢nosti potom sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania povazoval
obranu obZalovaného za vyvratenu a jeho trestnu ¢innost naopak za preukazanu.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obzalovaného posudzoval ako precin podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného, pretoZze na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol
niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu.

Obzalovany je plne trestne zodpovednym subjektom z hladiska veku a priCetnosti, trestnej €innosti
sa dopustil vedome vo forme priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona. Objektom
uvedeného trestného €inu je ochrana majetkovych hodnét inych subjektov. Medzi protipravnym konanim
a sp6sobenym nasledkom existuje vzajomna kauzalita.

Obzalovany z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny. V odpise z registra trestov ma celkovo 2 zaznamy,
jeden z roku 1988 s fikciou neodsudenia, a nasledne bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Stara



Lubovna 1T/90/2016 zo dria 31. 8. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove 5To/12/2018
zo dfia 26. 9. 2018, a to pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, za ¢o mu sud uloZil trest odnatia
slobody vo vymere 1 roka, vykon ktorého mu podmienecne odloZil na skusobnu dobu na 18 mesiacov.
V skudobnej dobe podmieneéného odsudenia sa osvedCil diia 29. 5. 2020, a teda aj v suvislosti s
tymto odsudenim sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. V evidencii priestupkov nema evidované
priestupky.

Pri ivahach o treste sud prihliadal na zakladné kritéria ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného
zakona a nasl., ked trest ma plnit’ tak represivnu funkciu, ako aj funkciu individualnej a generalnej
prevencie a zaroven predstavovat moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Za precin podvodu podla § 221 ods. 1 ods. 2 Trestného zakona pachatelovi hrozi trest odratia slobody
vo vymere 1 az 5 rokov, pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 a ani pritazujuce okolnosti v zmysle §
37 Trestného zakona sud nezistil Ziadne. S prihliadnutim na zakladné kritéria ukladania trestu potom
sud mal za to, Ze jeho ucel bude naplneny uloZenim trestu odiatia slobody pri dolnej hranici zakonnej
trestnej sadzby vo vymere 14 mesiacov, pric¢om osoba obZalovaného dava zaruky na to, aby k naplneniu
samotného ucelu trestu doslo aj jeho hrozbou poc€as primeranej skuSobnej doby, a preto trest vyslovil
ako trest podmieneény, pri€¢om za primeranu skuSobnu dobu povaZoval dobu 15 mesiacov.

O naroku poskodeného spolo¢nosti Wagon Trading, s. r. 0. sud rozhodol tak, ze tohto poSkodeného
s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces. Vykonanym dokazovanim nepochybne bolo
preukdzané, Ze zaklad naroku poSkodeného je dany, priCom aj vySka samotnej Skody, ktora bola
trestnym &inom spbsobenad, je nepochybna. Na druhej strane je vSak potrebné konstatovat, Zze po
spachani skutku doslo k situacii, Ze samotna Skoda bola iastoéne kompenzovana skuto¢nostou, Ze
vozidlo Peugeot Expert bolo vydané samotnému poSkodenému, ktory sa opat’ stal jeho vlastnikom. Za
danej situacie potom nebol dany zakonny podklad na to, aby sud poskodenému este navyse priznal aj
narok na nahradu Skody v celom uplatnenom rozsahu, priCom dalSie dokazovanie v tomto smere by
presiahlo ramec trestného konania, a preto sud vo vztahu k naroku poskodeného rozhodol tak, ako to
uviedol vo vyroku tohto rozsudku.

na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na
cudzom majetku vacsiu Skodu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dniod jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



