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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov Mgr.
Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v pravnej veci navrhovatelov: X. T.L., X. T.na L., G. C.1.
XX, Q., obaja zastupeni advokatom, JUDr. DuSanom Moravcom, Jana Stanislava 23, Bratislava, proti
dodavatelovi elektriny a plynu: P. U. U., J..P.., [.: XX XXX XXX, L. M. XX/a, Q., o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie dodavatela elektriny a plynu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 12.03.2020, ¢.k. 9C/16/2020-29, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

Dodavatelovi elektriny a plynu priznava proti navrhovatefom v 1. a v 2. rade pIny narok na nahradu trov
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie uloZil dodavatelovi elektriny a plynu povinnost’ uzavriet
s navrhovatefom T. L., M.. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom C. XX, Q., zmluvu na dodavku plynu a na
dodavku elektrickej energie a dodavat plyn a elektricki energiu do nehnutelnosti:

- stavba postavena na parcele ¢. XXX/X, supisné ¢. XXXX - stavba,

- stavba postavena na parcele ¢. XXX/X, supisné ¢. XXXX- dielfia kovoobrabania,

- stavba postavena na parcele &. XXX/X, supisné &. XXXX- dielfia kovoobrabania, zapisanych na liste
vlastnictva & XXX, katastralne uzemie R., obec Q. - m.&. R., okres Q. I., na ulici C.1., orientaéné
Cislo XX, Q. (dalej aj ako ,nehnutelnosti“), a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej a
navrhovatelom priznal pravo na nahradu trov vo vySke 100 %.

2.V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatelia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
doru¢enym konajucemu sudu dna 24.02.2020 domahali ulozenia povinnosti uvedenej pod bodom 1
tohto uznesenia dodavatelovi elektriny a plynu, a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 19C/6/2018. Uviedli, Ze Zmluvou o otp hypo uvere
zo dna 28.01.2011, &. 002/2014/11SU, poskytla OTP Banka Slovensko, a.s. L. L., ktory je vhukom
navrhovatefov, hypotekarny uver zabezpeéeny zaloznym pravom k nehnutefnostiam, ktorych viastnikmi
boli navrhovatelia. Vzhladom na to, Ze vnuk navrhovatelov ako dlznik nedokazal dodrzat podmienky
hypotekarneho averu, pristupila Gverujuca banka na zaklade ustanoveni Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti 8. ZZ1 k UZ &. 002/2014/11SU k realizacii zaloZzného prava predajom zaloZenych
nehnutelnosti. V tejto situacii, za u¢elom zabranenia vykonu drazby, ponukol navrhovatefom neznamy
R.. F. U., za spoluucasti dalSej osoby, a to L.. L. L. poskytnutie p6Zi¢ky na vyplatenie pohfadavky OTP
Banky Slovensko, a.s., s tym, Ze zabezpekou prav R.. U. a L.. L. malo byt zriadenie zaloZzného prava k
nehnutefnostiam v prospech spolo¢nosti hradnykopec.sk, s.r.o., ktorej spolo€nikom a konatefom bol R..
U.. Navrhovatelia v8ak neskér zistili, Ze R.. U. J. L.. L. svoj prislub nedodrzali, a hoci odkupili pohladavku
ich vnuka od Uverujucej banky, su¢asne, zneuZijuc ich tiesefi a situaciu, pripravili navrh kupnej zmluvy



vo forme notarskej zapisnice, ktord mala sluzit aj ako exekuény titul na vypratanie nehnutefnosti
pre pripad nesplnenia zavazkov vyplyvajucich z kupnej zmluvy. DiAa 10.03.2017 sa R.. U. J. L.. L.
dostavili do domu navrhovatelov, nalozili ich do auta, odviezli na notarsky drad T.. L. B.C., kde im pod
zamienkou podpisania listiny sliZiacej na zruSenie drazby predloZzili na podpis pripravenu kipnu zmluvu
za nevyhodnych podmienok. Navrhovatelia boli tak dezorientovani a vystraseni, Ze vébec nevedeli, aké
listiny podpisuju a €o je ich obsahom, tieto vébec neditali a v dobrej vali, Ze ide o listiny potrebné pre
vysporiadanie zavazkov s OTP Bankou Slovensko, a.s. vo veci zruSenia drazby, tieto nasledne podpisali.
V tejto suvislosti dodali, Ze v su€asnosti prebieha na Okresnom sude Bratislava IV konanie vo veci ich
Zaloby o urlenie neplatnosti kipnej zmluvy, na zaklade ktorej doslo k prevodu vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam na L.. L., ako nového vlastnika, ktord zmenu vlastnictva navrhovatelia neakceptuju a
nadalej nehnutelnosti bez prerusenia uzivaju. L.. L. v8ak pristupil k prepisu odberu plynu a elektrickej
energie na svoju osobu a v ¢ase najvacSich mrazov v mesiaci februar 2017 zrusil existujuce pravne
vztahy na dodavku uvedenych komodit so spolo¢nostou Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ktora
tieto sluzby do nehnutelnosti uz nedodava. KedZe akékolvek snahy navrhovatelov o uzavretie zmluvy o
dodavke plynu a elektrickej energie s dodavatefom elektriny a plynu skonéili neuspechom, nehnutefnosti
sa stali neobyvatelnymi a navrhovatelia ich uzZivaju, aj s prihliadnutim k ich vysokému veku, v nefudskych
podmienkach, ¢o vedie k ohrozeniu ich zdravotného stavu a Zivota, mali za to, Ze splnili predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Sud prvej inStancie preskimal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a po vyhodnoteni
skuto€nosti a tvrdeni v iom obsiahnutych dospel k zaveru, Ze navrhovatelia osvedcili skutoénost, Ze s L..
L. uzatvorili kipnu zmluvu vo forme notarskej zapisnice €. N 219/2017, Nz 7996/2017, NCRIs 8139/2017,
na zaklade ktorej sa L.. L.D. stal vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX a
€. XXXX, pre katastralne uzemie R.. Navrhovatelia podali dfia 02.05.2018 na Okresny sud Bratislava
IV Zalobu o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 19C/6/2018.
Medzi¢asom L.. L. pristupil k ukon€eniu zmluvy o zdruZenej dodavke plynu a kedZe neuzavrel novu
zmluvu, doslo k odpojeniu odberného miesta na adrese C. XX F. Q., na ktorej maji navrhovatelia
nahldseny trvaly pobyt.

4. Na zaklade tychto skuto€nosti sud prvej inStancie konstatoval splnenie predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia, konkrétne existenciu potreby bezodkladnej upravy pomerov stran, ktoru videl
v dvoch rovinach. Prvou rovinou bola skutonost, Ze navrhovatelia, ako osoby vys3ieho veku, ktoré
sa sporia o vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, nemaju zabezpecené ludsky déstojné podmienky
pre zivot. Druhou rovinou bola mozZnost' vzniku neprimeranych 8kdd v pripade, ak do nehnutelnosti
nebudu dodavané plyn a elektricka elektrina. Konajuci sud mal v obidvoch pripadoch za to, Ze nariadené
neodkladné opatrenie zabezpedi ochranu opravnenych zdujmov navrhovatelov, ako aj ochranu objektov
pred ich podkodenim alebo znehodnotenim, ktora bola aj v zaujme L.. L., nakofko v pripade preukazania,
Ze tieto nehnutelnosti nadobudol v sulade s pravom, ostane jeho majetok neposkodeny, resp. poSkodeny
v menSej miere, ako keby plyn a elektricka elektrina neboli do nehnutelnosti vibec dodavané.

5. Podla mienky sudu prvej inStancie nariadenie neodkladného opatrenia, vydané len na €as do
pravoplatného skon&enia sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 19C/6/2018,
Ziadnym spOsobom nezasiahne do prav a opravnenych zaujmov L.. L., uzavretim zmluvy o dodavke
plynu a elektrickej energie medzi navrhovatelmi a dodavatefom elektriny a plynu mu totiz nevzniknu
Ziadne nové povinnosti a ani naklady, nakolko zavazok zaplatit za dodané médium vznikne len
navrhovatelom. Povinnost uloZzena neodkladnym opatrenim nezasiahne nijakym spdsobom ani do prav
a opravnenych zaujmov dodavatela elektriny a plynu, vykonavajuceho podnikatelsku €innost’ prave v
oblasti, ktorej sa toto neodkladné opatrenie tyka (t.j. dodavka plynu a elektrickej energie), kedze za
dodané komodity mu navrhovatelia riadne zaplatia.

6. Konstatujuc, Ze nariadené neodkladné opatrenie je primerané ochrane poskytnutej navrhovatelom a
nad nevyhnutni mieru nezasahuje do prav a opravnenych zaujmov dodavatela elektriny a plynu, ani L..
L., sud prvej inStancie, za aplikacie ustanovenia § 324 ods. 1az 3,§ 325 0ds. 1a2,§326 0ds.1a 2, §
329 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 322 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.8.p.“) navrhu navrhovatelov vyhovel.



7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 a § 262 ods. 1 C.s.p.,
ked navrhovatelom, ktori mali v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia piny Uspech,
priznal ich ndhradu v celom rozsahu.

8. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie dodavatel elektriny a plynu z dévodov podla § 365 ods. 1, pism. f) a h)
C.s.p. a navrhol ho zmenit, tak, Ze odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
Mal za to, ze zaslanym vyjadrenim k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dostatoénym
spbsobom argumentaéne preukazal jeho neopodstatnenost, a preto neboli splnené zakonné dbvody
na jeho nariadenie voci nemu ako osobe odlidnej od strany sporu vo veci samej. Dodavatel elektriny
a plynu namietal, Ze od neho nemozno spravodlivo Ziadat splnenie uloZzenej povinnosti dodavat
zemny plyn a elektrickl energiu do spornych nehnutelnosti, kedZe v rozhodnuti absentuje vyjadrenie
synalagmatickosti vzajomného vztahu. Rozhodnutim konajuceho sudu bol totiz zaviazany dodavat
plyn a elektricki energiu, bez toho, aby navrhovatefom bola ulozena povinnost poskytnat mu za
ich odber odplatu. Medzi stranami pritom neexistuje iny pravny vztah, z ktorého by navrhovatelom
vyplyvala povinnost platit odplatu za dodany zemny plyn a elektricki energiu, ako ten vyplyvajuci z
neodkladného opatrenia, a preto mal obavu, Ze navrhovatelia tato odplatu neuhradia. V tejto situacii
povaZoval dodavatel elektriny a plynu za krajne nespravodlivé, aby bol vystaveny hrozbe vzniku Skody
spbsobenej nezaplatenim odplaty za dodavku zemného plynu a elektrickej energie do nehnutelnosti.

9. Odhliadnuc od vysSie uvedeného vyhodnotil dodavatel elektriny a plynu napadnuté uznesenie za
arbitrarne. Konajuci sud nezohladnil to, Ze v Slovenskej republike je otvoreny trh so zemnym plynom,
na ktorom pdsobi viac ako 20 dodavatelov, a preto v situacii, ked voci navrhovatelom, ktori od neho
nie su ekonomicky zavisli, nemal Ziadnu kontraktaénu povinnost, sa nevysporiadal s otazkou, pre€o
by mala byt povinnost dodavat plyn a elektricki energiu uloZzenéa prave jemu, a nie inému z mnohych
dodavatelov; pripadna zmena dodavatela plynu alebo elektrickej elektriny pritom navrhovatefom a ani
tretim osobam nespdsobi Ziadnu ujmu. Napadnuté uznesenie tak podla neho predstavuje neprimerany
zasah do sukromnopravnych vztahov, najma do zmluvnej volnosti, pretoze ucel sledovany napadnutym
uznesenim, a to zabezpedenie dodavky zemného plynu a elektrickej energie do nehnutelnosti, mozno
dosiahnut aj inak. S poukazom na ustanovenie § 334 C.s.p. mal dodavatel elektriny a plynu tieZ za to, Ze
od neho nemozno spravodlivo Ziadat pInit objektivne nesplnitelnd povinnost, &im nie su dané zakonné
podmienky pre nariadenie povinnosti voci inému subjektu ako strane sporu formou neodkladného
opatrenia.

10. Napriek odvolacim namietkam dodavatel elektriny a plynu uzavrel, Ze v snahe spinit’ suidom uloZenu
povinnost’ vyplyvajucu z nariadeného neodkladného opatrenia vyhovie Ziadosti o uzavretie zmluvy o
dodavku zemného plynu a o uzavretie zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny, ak o to navrhovatelia
poZiadaju.

11. Navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze dodavatel elektriny a plynu neuviedol
Ziadne argumenty na zmenu napadnutého uznesenia a ani dostatoCne, resp. vObec nepreukazal
opodstatnenost svojich tvrdeni. Poukézali na to, Ze dodavatel elektriny a plynu je obchodnou
spolognostou zaloZzenou za u¢elom podnikania formou akciovej spolo€nosti, pri¢om jeho predmetom
¢innosti je aj dodavka plynu a elektrickej elektriny, a preto si nevedeli vysvetlit, pre€o sa uzatvoreniu
obchodného vztahu s nimi brani. Opatovne poukazali na to, Ze az do nariadenia neodkladného opatrenia
s nimi odmietal uzatvorit zmluvny vztah s poukazom na obchodné podmienky, podmiefujuce existenciu
tohto vztahu preukazanim vlastnickeho prava k nehnutelnostiam alebo suhlasom vilastnika s ich
uZivanim. Vzhladom na to, Ze navrhovatelia nespifiali ani jednu z uvedenych podmienok, domahali
sa urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na sude, za ktorého stavu predstavuje vydané
neodkladné opatrenie do€asné rieSenie ich problému. Zdéraznili, Ze s dodavatelom elektriny a plynu
mali uzatvorend zmluvu o zdruZenej dodavke plynu a zmluvu o dodavke elektriny do 06.09.2017,
pricom za odber energii vzdy riadne zaplatili; povinnost’ hradit odplatu za dodavku plynu a elektricke;j
energie je pritom vyjadrena v samotnej zmluve a pre pripad jej poruSenia, nastupuju zmluvne dojednané
sankcie. Tento bezproblémovy dodavatelsko - odberatel'sky vztah, ktory navrhovatelia nechceli menit,
existoval aZz do jeho naruSenia tretou osobou, ked novy vlastnik nehnutelnosti uzavrel nova zmluvu
o zdruzenej dodavke plynu a elektrickej elektriny, priom prichodom zimy tento zmluvny vztah
vypovedal, s nasledkom odpojenia odberného miesta od predmetnych médii. Na uvedenom zaklade
preto navrhovatelia navrhli napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.



12. Dodavatef elektriny a plynu vo vyjadreni zo dfia 22.06.2020 zotrval na opodstatnenosti namietok
uvedenych v odvolani. Mal za to, Zze sud prvej inStancie vyrokom |. napadnutého uznesenia
prekroCil nevyhnutni mieru limitacie a zasahu do jeho opravneni, ked mu de facto prikazal dodavat
navrhovatefom zemny plyn a elektrickll energiu, a to bez ohfadu na ich povinnost platit’ za tento odber
energii, ¢im zasiahol do jeho prava na uhradu platieb za dodané komodity.

13. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskiumal napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie, prejednal odvolanie dodavatela elektriny a plynu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.), s prihliadnutim na odvolaciu argumentaciu dodavatela elektriny
a plynu, dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie je dévodné.

14. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podfa § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

16. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

18. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. V prvom rade odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti oznadil
spolognost’ Slovensky plynarensky priemysel, a.s. ako ,odporca“, s oznaéenim ktorym nie je mozné
bezvyhradne suhlasit. V zmysle Civilného sporového poriadku mozno stranu, ktord sa domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, oznacit ako navrhovatela. Vhodnym je oznacenie stran ako Zalobca
a Zzalovany, a to v pripade, ked sa o neodkladnom opatreni kona v ramci konania vo veci samej. Nakoflko
Civilny sporovy poriadok neobsahuje vyslovnu Upravu oznac&enia protistrany, t.j. strany, proti ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, ak nie je mozné protistranu oznacit’ ako Zalovaného (v
pripadoch samostatného konania o nariadenie neodkladného opatrenia), do uvahy prichadza oznacit
ju v sulade s hmotnym pravom - v tomto pripade ako ,dodavatefla elektriny a plynu® (vid § 3, pism.
b), bod 6 a pism. c¢), bod 6. zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike). Odvolaci sud preto vo svojom
uzneseni oznacuje spolognost’ Slovensky plynarensky priemysel, a.s., proti ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje, ako ,dodavatela elektriny a plynu®, pri€¢om tento subjekt je totozny s
tym, ktory sud prvej indtancie oznacil za odporcu, ktoré oznacenie sice nie je spravne, avSak samo o
sebe nespdsobuje nespravnost, ¢i zmatocnost napadnutého uznesenia.

20. Zaroven treba uviest, Ze vychadzajiuc z odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sud prvej
inStancie mienil Casovo obmedzit' trvanie neodkladného opatrenia na ¢as do pravoplatného skoncenia
sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 19C/6/2018 (vid bod 20. odbévodnenia),
ktory sa tyka Zaloby navrhovatelov voci L.. L. L. na ur&enie neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 10.03.2017
(€.I. 11). Tuto skuto&nost’ vSak konajuci sud opomenul vyjadrit vo vyroku napadnutého uznesenia, v
ktorom sa obmedzil len na konStatovanie, Ze povinnost ulozena dodavatelovi elektriny a plynu trva ,do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej“, o navodzuje domnienku, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany v zmysle § 324 ods. 1 C.s.p. poCas konania vo veci samej, v
ktorej ako procesné strany vystupuju navrhovatelia (ako zalobcovia) a dodavatel elektriny a plynu (ako
Zalovany). Je pritom evidentné, Ze navrhovatelia Ziadali len o nariadenie neodkladného opatrenia, ked
v navrhu na jeho nariadenie nevyslovili poZiadavku na rozhodnutie vo veci samej a z tohto dévodu ani
neformulovali navrh znenia petitu meritérneho rozhodnutia. Uvedena skuto¢nost by sice oddévodriovala
vydanie opravného uznesenia, av8ak vzhfadom na to, Ze odvolaci sud vyhodnotil navrh navrhovatelov
na nariadenie neodkladného opatrenia za neopodstatneny z dévodov uvedenych niZsie, zohfadriujuc
zasadu hospodarnosti upustil od tohto procesného postupu.



21. Po vytknuti formalnych nedostatkov procesného charakteru pristupil odvolaci sud k vecnému
prieskumu spravnosti napadnutého uznesenia, t.j. k preskimaniu, & v danom pripade boli splnené
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podla navrhu navrhovatelov.

22. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku je mozné,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom
neodkladnych opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre ich nariadenie je
osvedcenie, Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. Preto
je potrebné, aby boli osvedtené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedc€enie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy. Je nutné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej upravy pomerov,
ktora je osvedCena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci
ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v ddsledku ktorych sa strana, ktora podava
navrh na neodkladné opatrenie, méze dévodne obavat nenapravitefnej alebo len tazko napravitelnej
ujmy na jej strane. Splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, no je potrebné tieto tvrdenia osvedcit, a to aspori do tej miery,
ze mozno dbévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

23. Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit’ pred zaCatim konania, v jeho priebehu i po skoncéeni
konania. Ak ma sud za to, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut kone¢nu Upravu pomerov medzi
stranami, neuloZi navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej; v takom pripade
pouci iba stranu, ktorej neodkladnym opatrenim uklada uréitu povinnost, o moznosti podat Zalobu vo veci
samej a o pravnych nasledkoch jej podania. V opaénom pripade ulozi navrhovatelovi povinnost podat v
urcitej lehote zalobu vo veci samej. Nie je vylu€ené, aby neodkladnym opatrenim bola v odévodnenych
pripadoch ulozena urdita povinnost i subjektu, ktory nie je stranou sporu v konani vo veci samej. Civilny
sporovy poriadok tak neobmedzuje uplatnenie tohto institutu iba na strany sporu, k Eomu mozno dospiet
vykladom ustanovenia § 325 ods. 1 C.s.p.; ten nestanovuje, Ze by pomery mohli byt upravené len medzi
stranami sporu.

24. Odvolaci sud po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, so zretelom na
skuto€nosti vyplyvajuce z listin, ktoré si obsahom sudneho spisu, ako aj na tie uvedené v odvolani
dodavatela elektriny a plynu, dospel na rozdiel od sudu prvej indtancie k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dovodny.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelia sa ako Zalobcovia v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 19C/6/2018, domahali Zalobou smerujicou vodi L.. L. L. ako zalovanému
urCenia neplatnosti kipnej zmluvy, ktorej predmetom boli nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva
€. XXX a & XXXX, katastralne uzemie R., uzatvorenej dia 10.03.2017 formou notarskej zapisnice €.
N 219/2017, NZ 7996/2017, NCRIs 8139/2017, a vklad ktorej bol do katastra nehnutefnosti povoleny
rozhodnutim Okresného Uradu Bratislava, &. V - 8541/17. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovanym L.. L.
boli uvedeni do omylu, nevedeli aku listinu pred notdrom podpisuju, ani €o je jej obsahom, notarsku
zapisnicu si neprecitali, pricom dali len na ubezpecenie R.. U. a zalovaného, Ze ide o listiny potrebné
pre vysporiadanie vztahov s OTP Bankou Slovensko, a.s. Zarovefi namietali i nizku kupnu cenu
nehnutelnosti (165.000 eur), ked ich hodnota podla znaleckého posudku €. 31/2016 bola vycislena na
Ciastku 288.000 eur. Na podklade tejto Zaloby a prebiehajuceho konania o uréenie neplatnosti kipnej
zmluvy sa z dévodu odpojenia nehnutelnosti, ktoré su zarover odbernym miestom, od dodavky zemného
plynu a elektrickej energie, ku ktorému pristapil Zalovany ako novy vlastnik nehnutelnosti (vid €.I. 40
a 41 v spojeni s €.l. 64-65), navrhovatelia domahali nariadenia neodkladného opatrenia u¢inného do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 19C/6/2018.

26. Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelia Ziadali o nariadenie neodkladného opatrenia
samostatne vodi subjektu odlidnému od Zalovaného v konani o veci samej; tymto subjektom je dodavatel
zemného plynu a elektrickej energie. Vzhfadom na tuto skuto&nost bolo potrebné skumat existenciu
pravneho vztahu medzi navrhovatelmi a dodavatefom elektriny a plynu, so zretefom i na ucinky, ktoré
neodkladné opatrenie mohlo mat na tento subjekt, ktorému sud prvej inStancie uloZil povinnost uzavriet



s navrhovatelom v 1. rade zmluvu na dodavku plynu a na dodavku elektrickej energie a dodavat plyn a
elektricku energiu do nehnutelnosti. Zaroven, bolo potrebné sa zaoberat tym, &i navrhovatelia osvedcili,
Ze im patri pravo, ktorého ochrany sa neodkladnym opatrenim domahaju, a to v nadvaznosti na to, €i
je dévodné ulozit' tretiemu subjektu (dodavatelovi elektriny a plynu) navrhovanu povinnost za u¢elom
ochrany ich prav.

27. Pri odpovedi na vy3Sie nastolené otazky, sa odvolaci sud stotoznil s argumentaciou dodavatela
elektriny a plynu, Ze medzi nim a navrhovatelmi (navrhovatefom v 1. rade) neexistuje Ziaden priamy
pravny vztah. Navrhovatelia v ¢ase pred podpisanim kupnej zmluvy sice vystupovali vo vztahu k
dodavatelovi elektriny a plynu ako vlastnici nehnutelnosti, opravneni odoberat zmluvne dohodnuté
plnenia (zemny plyn a elektricki energiu), avSak tento vztah bol v dosledku zmeny vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam ukonleny uzavretim novej zmluvy o dodavke plynu a elektrickej energie
s L.. L. (vid €.I. 64-65). Navrhovatelia pritom na opravnenu vyzvu dodavatela elektriny a plynu zo
dfia 24.09.2018 (ktory je v zmysle § 34 ods. 2, pism. f) bod. 1, ako aj § 69 ods. 2, pism. a),
bod 1. zékona €. 251/2012 Z.z. o energetike povinny uzavriet zmluvu o zdruzenej dodavke plynu,
prip. elektrickej energie, okrem iného i za predpokladu splnenia jeho obchodnych podmienok) neboli
schopni preukazat existenciu uzivacieho prava k nehnutelnostiam, resp. suhlas nového vlastnika
s ich uzivanim. Navrhovatelia sice na Okresnom sude Bratislava IV napadli neplatnostou spbsob,
akym L.. L. nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ked sa v konani vedenom pod sp. zn.
19C/6/2018 domahali urenia neplatnosti kupnej zmluvy zo dna 10.03.2017, ktord okolnost mala
osvedcovat dévodnost a trvanie naroku, ktorému zZiadali poskytnut ochranu. Odvolaci sud vS8ak z uradnej
¢innosti zistil, Ze navrhovatelia sa v predmetnom konani domahali navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia uloZenia povinnosti Zalovanému opéatovne zabezpecit dodavku plynu a dodavku elektrickej
energie do nehnutefnosti, ktory navrh Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dria 12.03.2020,
¢.k. 19C/6/2018-447, zamietol, a na odvolanie navrhovatelov jeho spravnost potvrdil Krajsky sud v
Bratislave uznesenim zo dna 26.05.2020, sp. zn. 8Co/47/2020. Z obsahu odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu pritom vyplyva, Ze vo veci samej Okresny sud Bratislava IV rozhodol rozsudkom zo
dna 18.12.2019 tak, Ze Zalobu navrhovatelov (po jej zmene na Zalobu o urlenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam) zamietol, ked po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Zze navrhovatelia pri
uzatvarani kipnej zmluvy zo dfia 10.03.2017 neboli nikym uvedeni do omylu, konali bez natlaku a boli
pri plnom vedomi. Okresny sud pritom vychadzal zo svedeckej vypovede notara, ktory spisal kdpnu
zmluvu vo forme notarskej zépisnice a vo svojej vypovedi uviedol, Ze vzhfadom na vek navrhovatelov
im riadne vysvetlil obsah zmluvy, ako aj nasledky z nej vyplyvajuce, navrhovatelia si zmluvu precitali
a dobrovolne, bez natlaku ju podpisali a nasledne sa opat dostavili na notarsky urad za ucelom
odstranenia nezrovnalosti. Okresny sud zohladnil i vypoved pracovniCky OTP Banky Slovensko, a.s.,
ktora s navrhovatelmi viackrat komunikovala z dévodu vyrovnania nesplacaného uveru, snazila sa im
aj poméct a uviedla, Ze pomoc odmietli s tym, Ze uz maju kupca, ktory nedoplatok na Uvere vyrovna,
a nasledne, po jej upozorneni na nizku kipnu cenu nehnutelnosti uviedli, Ze dom za uvedenu cenu i
tak predaju. V konani vo veci samej boli zistené aj dalSie skuto€nosti, a to Ze navrhovatelia na zaklade
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava s OTP Banka Slovensko, a.s. zaloZili predmetné nehnutelnosti za
ucelom zabezpec&enia zavazku ich vnuka vyplyvajuceho mu z Uverovej zmluvy a v désledku neplnenia
podmienok Uverovej zmluvy pristipila OTP Banka Slovensko a.s. k vyzve na realizaciu zalozného prava
formou predaja nehnutelnosti na drazbe, pricom navrhovatefovi v 1. rade dha 16.03.2016 Drazobna
spolognost, a.s. oznamila vykon zalozného prava predajom na drazbe. Zavazok vo&i OTP Banka
Slovensko a.s. mal splnit’ prave zalovany L.. L., ktory podla jeho tvrdeni diZnd sumu vyplatil, pri¢om
navrhovatelia v konani tvrdili, Ze malo ist len o p6zi¢ku. Je teda zrejmé, Ze v Case rozhodovania
sudu prvej inStancie o navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia bolo v konani o
veci samej vykonané na preukazanie skutoénosti tvrdenych navrhovatelmi ohladne ich vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam rozsiahle dokazovanie, ktorého vysledky vyhodnotil okresny sud tak, Ze ich
Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zamietol. | ked rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava IV zo dfia 18.12.2019 vo veci sp. zn. 19C/6/2018, nenadobudlo pravoplatnost’ a jeho vecna
spravnost bude predmetom preskimania v ramci odvolacieho konania, nemozno prave so zretelom
na vysledky dokazovania a jeho vyhodnotenia okresnym sidom, povazovat narok navrhovatelov,
ktorému Ziadaju poskytnut ochranu neodkladnym opatrenim, za dostato&ne osved&eny pre ucely jeho
nariadenia. Napokon, ani zo samotného navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia
a pripojenych listinnych dékazov nevyplyva existencia pravneho vztahu, ktory by odévodrioval potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov. Podla Gdajov z listu vlastnictva & XXX, katastralne uzemie R.U., je
pritom vlastnikom nehnutefnosti L.. L. L., ked tieto nadobudol na zaklade kupnej zmluvy uzavretej



s navrhovatelmi; navrhovatelia neplatnost’ uvedenej kipnej zmluvy doposial neosvedcili spdsobom
odbvodiiujucim nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. do takej miery, aby vzhladom na v8etky okolnosti
pripadu bolo mozné povazovat existenciu ich vlastnickeho prava k nehnutefnostiam za pravdepodobnu.
Odvolaci sud nespochybriuje tvrdenia navrhovatefov ohladne ich veku, zdravotného stavu a podmienok,
v akych v nehnutefnostiach, po ich odpojeni od dodavky plynu a elektrickej energie mézu byvat, avSak
uvedenie len tychto skuto€nosti, bez su€¢asného osvedCenia naroku, ktorému Ziadaju poskytnut ochranu,
nemdze samé o sebe odbévodnit nariadenie neodkladného opatrenia, naviac vo vztahu k tretiemu
subjektu, s ktorym navrhovatelia nie su v Ziadnom (hmotno) pravnom vztahu.

28. S poukazom na vySSie uvedené dbvody, ked neboli naplnené predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko navrhovatelia neosveddili ddvodnost a trvanie naroku, ktorému ziadali
poskytnut’ ochranu, a tak neosveddili ani dévodnost uloZenia navrhovanej povinnosti dodavatelovi
elektriny a plynu ako tretej osobe za u€elom ochrany ich prav, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie podfla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

29. Vzhlfadom na vysSie uvedené zavery odvolaci sud nepovazoval za potrebné sa blizSie zaoberat
tou odvolacou argumentaciou dodavatela elektriny a plynu, v ktorej konajucemu sudu vytkol absenciu
vyjadrenia synalagmatickosti vztahu medzi nim a navrhovatelmi, ako i to, Ze sa nevysporiadal so
skuto€nostou, Ze hoci na otvorenom trhu so zemnym plynom a elektrickou energiou pdsobi viac ako
20 dodavatefov komodit, zaviazal na kontraktacnu povinnost prave jeho, a nie iného dodavatela; s
tymito namietkami by sa bliZSie zaoberal dospejuc k zaveru o existencii uritého pravneho vztahu medzi
navrhovatelmi a dodavatefom elektriny a plynu, odévodriujucim potrebu neodkladnej tpravy pomerov.

30. Odvolaci sud rozhodol o ndroku na nahradu trov celého (t.j. prvoindtanéného a odvolacieho) konania
podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. a dodavatelovi elektriny a plynu,
ktory mal v konani o nariadenie neodkladného opatrenia piny Uspech, priznal proti navrhovatefom, ktori
uspech nemali, plnd nahradu trov konania.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



