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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: U. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom U. XX, dieta rodi€ov - matka: U. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. U. XXXX/XX, F., naposledy
bytom N. Y. XX XXX, R. U. XX/X, FE T., Z., a otec: neuvedeny, malolety t.€. v pestinskej starostlivosti
pestunov: 1. U. K., nar. XX. XX.XXXX, 2. L. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom U. XX, o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny K., Z., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.S0d nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada pestinomv 1. a 2. rade povinnost odovzdat
maloletého U. do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi¢ov O.., V. XX, Z., ktoré neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncéenia konania vo veci same;.

I.Sud ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny K. Z., za procesného opatrovnika na
zastupovanie maloletého U. v konani.

. Sud zac¢ina konanie vo veci zruSenia pestinskej starostlivosti a vo veci dalSej nahradnej
starostlivosti o maloleté dieta.

odovodnenie:

1. Dfia 14.09.2020 bol tunaj$iemu stdu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Z. zo
dna 14.09.2020, ktorym navrhuje, aby sud neodkladnym opatrenim v zmysle § 367 CMP rozhodol o
odovzdani maloletého dietata do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodiCov, a to N. V. XX, Z..
Navrh vo veci samej podany nebol.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze malolety bol manzelom
K. zvereny do pestunskej starostlivosti rozsudkom OS Senica &.k. 10P/16/2020-82 zo dfa 07.05.2020,
pravoplatnym drna 20.06.2020. Dieta do svojej starostlivosti prevzali dfia 25.06.2020 a od tejto doby
mu zabezpecCuju celodennu starostlivost. Dia 02.09.2020 sa pestun v 2. rade skontaktoval s tunajSim
uradom uréenym na sprostredkovanie NRS a oznamil, Ze sa o dieta viac nem6zu s manzelkou starat,
nakolko starostlivost o neho nezvladaju, dieta neustéle plage. Tunajsi Grad ihned kontaktoval UPSVaR
F., ktory vedie spisovt dokumentéciu maloletého dietata a informoval ich o vzniknutej situacii. UPSVaR
F. ich nasledne poziadal o vykonanie navstevy v domacnosti manzelov a poskytnutia pomoci a podpory
rodine. Na zdklade dohovoru s manzelmi diia 09.09.2020 navstivili rodinu. Po&as pohovoru manzelia
uvadzali, Ze u oboch manzelov ide v poradi o druhé manzelstvo. Z prvého manzelstva ma pestunka
v 1. rade tri deti, pestun v 2. rade ma z predchadzajuceho manzelstva syna, ktory bol po rozvode
manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bol s maloletym upraveny styk. Pestun v
2. rade mal s byvalou manzelkou tieZ v pestunskej starostlivosti maloletu X. Y., nar. XX.XX.XXXX, ktora
po rozvode manzelstva bola zverena do starostlivosti C. K.. S obomi detmi sa i po rozvode nadalej
stretdva a maju medzi sebou dobry vztah. Pestuni spolo¢né viastné deti nemaju, aviak rozsudkom
OS Trnava ¢€.k. 32P/54/2018-225 zo dia 27.11.2018, pravoplatnym dfa 27.11.2018 si manzelia osvojili
maloletého F. L. K., nar. XX. XX.XXXX. Obaja manzelia sa vyjadrili, Ze malolety U. je velmi citlivé dieta. Po



prichode do rodiny sa adaptoval pomerne rychlo, avSak manZzelia si na dietati zacali vS§imat, Ze nevedel
robit’ zakladné pohyby - sam sa posadit, lozit, bol ¢asto nepokojny, placlivy, iSli mu zubky. Malolety
sa Casto v noci budi s vefkym ,afektivnym revom®, bucha si hlavicku do steny, stolicky, &i postielky,
silno kude do vankuSa a doskriabe si celu tvar. Z toho dévodu sami navstivili detsku neurologi¢ku U..
P., ktora dietatu na zaklade manzelmi opisanych prejavov predpisala lieky na upokojenie a odporucila
mu rehabilitacie - formou cvienia Vojtovej metddy, ktort s maloletym manZzelia cvi€ili. Obaja manzelia
poukazovali na fakt, Ze maju velkd rodinu, vychovali 6 deti, av3ak ani pri jednom sa s takymito
prejavmi nestretli. Dietatko si stale nevie zastabilizovat’ svoj denny a nocny rezim. Manzelom ponukli
moznost’ spoluprace s odbornym timom N. O. V., ktoru prijali. Dfia 10.09.2020 s dietatom navstivili
eSte detsku psychiatriCku, ktora ale dietatu predpisala velmi silné lieky, ktoré mu v3ak z obavy o jeho
Zivot a zdravie odmietli podat’ a ihned’ na nasledujuci deri sa dostavila na tunajSie oddelenie pestunka
maloletého. Uviedla, Ze sa spoloéne s manzelom po dékladnom prehodnoteni ich celkovej rodinne;j
situacie rozhodli pozZiadat' o zruSenie pestunskej starostlivosti a zaroven Ziadaju okamzité umiestnenie
dietatka do CDR, ktoré aktualne vnimaju ako najlepsie rieSenie v jeho zaujme. Malolety podla vyjadrenia
pestunky potrebuje intenzivnejSiu starostlivost, nakolko je to vefmi citlivé dieta, ktoré citlivo reaguje na
akékolvek nové podnety. Takuto starostlivost mu manzelia aktuadlne nemézu poskytnut, myslia si, Ze
pre neho bude najlepSie, ak bude vyrastat' v rodine, kde bude sam a budu sa mu méct naplno venovat.
Matka maloletého trpi psychiatrickou diagnézou - Udajne schizofréniou. Nemdze sa o neho starat, Zije
v Z., rovnako podfla informacii navrhovatela nie je nikto iny z jeho rodiny, kto by sa o dieta dokéazal
postarat. Vzhladom k tomu, Ze pestuni uz nedokazu zabezpecovat starostlivost o maloletého a aktualne
nie je ani nikto iny z jeho rodiny, kto by prevzal starostlivost o dieta, navrhovatel navrhuje, aby sud
vydal neodkladné opatrenie, ktorym uloZi pestinom povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodi¢ov, do starostlivosti N., V. XX, Z..

3. Sud si z Okresného sudu Senica vyZiadal kone¢né rozhodnutia o maloletom dietati vo veciach
sp.zn. 7P/4/2020 a 10P/16/2020. Z rozsudku &.k. 7P/4/2020-60 zo dfia 09.07.2020 vyplyva, Ze navrh na
vyslovenie osvojitelnosti maloletého bol zamietnuty. Z rozsudku €.k. 10P/16/2020-82 zo dfia 07.05.2020
vyplyva, Ze malolety bol zvereny do pestinskej starostlivosti a matka bola zaviazana platit na neho
vyZivné.

4. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. (1) Na ucely tohto zdkona sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak. (2)

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

8. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)



9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

10. Podfa § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud moze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len o uréeny &as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

13. Podla § 367 ods. 1 az 3 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. (1) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. (2) Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené. (3)

14. PredovSetkym sud uvadza, Ze hoci nie je prislusnym na konanie vo veci maloletom dietati (kedze
prisludnost' ma zalozenu Okresny sud Senica, ktory o maloletom dietati naposledy rozhodoval), rozhodol
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to s poukazom na ustanovenie § 113 CMP, v zmysle
ktorého, ak prislusny sud nembze v&as vykonat procesné ukony, kona sud, v ktorého obvode sa
maloleté dieta zdrzuje. KedZe o predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie je potrebné
rozhodnut v lehote 7 dni, v pripade postupenia veci Okresnému sudu Senica by tomuto sudu nezostal
dostatok ¢asu na rozhodnutie o navrhu. O navrhu preto rozhodol tunajSi sud, v obvode ktorého sa
malolety zdrziava, a nasledne vec postupi Okresnému sudu Senica ako prislusnému sudu.

15. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla aprava pomerov uéastnikov
konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon osveddila potreba
neodkladnej upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako
naliehava. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal sud
pristupit, najma ak je ohrozena vyziva maloletého dieta alebo nie je zabezpecena riadna starostlivost
o maloleté dieta.

16. Po oboznameni sa s navrhom mal sud za to, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je doévodny. Pestuni zabezpeduju starostlivost o maloletého od 25.06.2020, pri¢om v jej priebehu sa
ukazalo, Ze starostlivost’ o maloleté dieta je tazko zvladnutelna, maloleté dieta je velmi citlivé, asto sa
v noci budi s velkym ,afektivnym revom®, bdcha si hlavicku do steny, stoli¢ky, €i postielky, silno kuse
do vanku$a a doskriabe si celu tvar. Ani detskou neurologi¢kou odporucené cvicenie Vojtovej metddy
neviedlo k stabilizacii maloletého a malolety si stale nevie zastabilizovat’ svoj denny a noény rezim.
Napriek tomu, Ze pestuni vychovali viac deti, starostlivost o maloletého nezvladaju, pricom umiestnenie
maloletého do CDR povaZzuju za najlepSie rieSenie v zaujme maloletého dietata, kedZe podla nich
malolety potrebuje intenzivnejSiu starostlivost, ktori mu pestuni aktualne nemézu poskytnut.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze napriek poskytnutej pomoci zo strany prislusnych organov pestuni viac
nedokazu zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté dieta s prihliadnutim na jeho komplikovany vyvin,
pricom niet Ziadnej fyzickej osoby, ktorej by malolety mohol byt zvereny do starostlivosti, bolo preto
potrebné neodkladnym opatrenim maloletého umiestnit do N.., a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.



18. Sud pritom ulozil pestunom neodkladnym opatrenim povinnost odovzdat’ maloletého do uvedeného
zariadenia. Toto uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné, len €o bolo vyhotovené.

19. Podla § 30 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), ak dbjde k stretnutiu zaujmov
zakonného zastupcu so zaujmami zastipeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten
isty zdkonny zastupca, ustanovi sud osobitného zéstupcu.

20. Podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. Z&kon o rodine (dalej len ,ZR"), Ziadny z rodi€ov nemdze
zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov
medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om
navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo
pri uritom prdvnom ukone zastupovat’ (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

21. Podla § 31 ods. 3 ZR, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema
zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani
alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

22. Podla § 31 ods. 4 ZR, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju ustanovenia §
60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo vykonanim pravneho ukonu,
na ktorého ucely bol ustanoveny.

23. Podla § 68 ods. 1 a 2 CSP, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat
pred sudom, kona za fAu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. (1) Procesny opatrovnik je osoba
ustanovena z dévodov uvedenych v tomto zakone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje. (2)

24. Podla § 69 CSP, sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora nembdze samostatne
konat pred sidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za
fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.

25. Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sid na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

26. V zmysle citovanych ustanoveni sud ustanovil maloletému dietatu vo vyroku Il. tohto uznesenia
procesného opatrovnika, ktory bude zastupovat zaujmy maloletého dietata v tomto konani. Za
procesného opatrovnika pritom ustanovil podfa bydliska maloletého dietata (ur€eného bydliskom
pestinov, ktoré je navy$e aj jeho trvalym pobytom) miestne prislugny Urad prace, socialnych veci a
rodiny Z., ked navrh na ustanovenie blizkej osoby za opatrovnika podany nebol.

27. Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat’ konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

28. Podfa § 111 pism. ), n) a 0) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
[) ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach,

n) pestunskej starostlivosti,

0) zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

29. Podla § 52 ods. 1 pism. €) ZR, pestunska starostlivost zanika
e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruseni pestunskej starostlivosti.

30. Podla § 52 ods. 2 ZR, sud zruSi pestunsku starostlivost len z vdZznych ddévodov, najméa ak pestun
zanedbava starostlivost o maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vZzdy, ak o to poZiada
pestun.

31. Podla § 52 ods. 6 ZR, ak zanikne pestunska starostlivost z dévodov uvedenych v odseku 1 pism.
c) alebo €) a rodi€ia nadalej nezabezpecuju alebo nembdzu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté



dieta, sud rozhodne o daldej nahradnej starostlivosti o dieta; ak sud zisti, Ze u maloletého dietata su
predpoklady na osvojenie, za¢ne aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

32. Vzhlfadom na to, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia nepodal navrh vo veci samej, pricom sud
ma za to, Ze je potrebné dalej konat o zruSeni pestunskej starostlivosti a o dalSej nahradnej starostlivosti
o maloleté dieta, za€al sud vo vyroku lll. takéto konania v zmysle § 23 ods. 2 CMP.

Poucenie:

Proti vyroku |. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dra jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP, § 377 ods. 1 CMP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Proti vyrokom 1. a lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357
CSP a § 59 CMP a contrario).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



