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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudca JUDr. Lucia Basistova v trestnej veci obzalovaného M. H., nar.
XXX XXXX v E., trvale bytom E. N. C.. XX, okres E., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek
1 Trestného zakona na hlavhom pojednavani dha 16. septembra 2020 takto

rozhodol:
Obzalovany
M. H., nar. XX. X. XXXX v E., trvale bytom E. N. C.. XX, okres
E.,

uznavasa za vinného ,zZe

dria 11. 3. 2017 v &ase okolo 12.00 hod. v meste E. na ul. K. C..X, v byte &. XX na 8. poschodi bytového
domu, bez udania dévodu fyzicky napadol Z. Q. tym spésobom, Ze ju chytil rukou pod krk a opakovane
ju udrel chrbtovou stranou o radiator, ¢im jej tymto konanim spdsobil pomliazdenie hrudnej a driekovej
Casti chrbta s pourazovou obli¢kovou kolikou, pri€om sa z medicinskeho hfadiska jednalo o fahky Uraz s
dobou lie€enia 38 dni, praceneschopnostou 13 dni a so zavaznym spdésobom obmedzenia na obvyklom
spbsobe zivota po dobu 14 dni z dévodu dihotrvajucich bolesti a obmedzeni v pohybe,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

za to sa odsudzuje

Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona na

trest odnatia slobody v trvani 10 ( desat ) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanému
vykon uloZeného trestu podmienecne odklada na skisobnu dobu v trvani 15 ( patnast ) mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému nahradit poSkodenej strane
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., pobocka PreSov, Kupelna 5, 08015 PreSov, ICO: 35937874 Skodu
vo vySke 66,99 Eur.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok podala dfia 13.10.2017 na Okresny sud Kezmarok
obzalobu na obvineného M. H. pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany M. H. na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vyhlasil, ze
je nevinny, zotrval na vypovedi z pripravného konania a na svoju obranu uviedol, v defi incidentu mu
zavolala poskodena Z. Q., ¢ mdze prist k nemu na byt a spolu s nimi oslavovat, suhlasil s tym. V byte
sa okrem neho nachadzala jeho priatelka G. U., jej sestra Z. U. a kolegovia Z. N. a Q. F.. Pocas toho,
ako sa poskodena nachadzala u neho v byte sa najprv pohadal so svojou priatelkou G. U. a nasledne
aj s posSkodenou v kuchyni a to z dévodu, Ze zacala rieSit ich problémy. Po¢as hadky s priatefkou mu
poskodena vzala klu€e od auta. Pri hadke s poSkodenou si pamata len pritomnost svojej priatelky. Ked
chcel po hadke z bytu odist, kamarat Z. N. ho zavrel do kupelne, aby sa ukludnil. Kym bol v kupelni, tak
Z. N. vyhodil Z. Q. z bytu pre€. V Case ked sa nachadzala v byte poSkodena, susedia privolali policiu,
pretoZe boli hluéni. Medzitym sa poSkodend vrétila do bytu, zobrala si ¢o pri odchode zabudla a odiSla
pre€. Dole stretla policajtov, ktorym povedala, Ze ju bolia krize. PoSkodenu po&as hadky nenapadol,
len na fu krical, aby mu vratila kl'u€e. K zraneniam po8kodenej sa vyjadril v tom zmysle, Ze tato mala
problémy s krizami uz skor. Zruba dva tyZdne po incidente mu podkodena volala, ¢i nepéjde s fou k
lekarovi na vySetrenie, lebo sa k lekarovi nemala ako dostat, tak s fiou Siel aj napriek tomu, Ze medzi
nimi nebol ani kamaratsky vztah. V &ase incidentu bol pod vplyvom alkoholu, oslavoval uz druhy den,
v to rano okolo pol deviatej vypil asi 4 poldeci vodky a pil aj po prichode podkodenej. Mal aj vypadky
pamate. Zhodne tak vypovedal aj v pripravhom konani.

Svedkyna poskodena Z. Q. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v den incidentu rano o
deviatej hodine zavolala G. U., ¢i mbze prist k nej na byt spolu s jej sestrou Z.. Po prichode na byt ich
G. U. usadila do kuchyne, kde uz sedela cela partia, bol tam pritomny aj obzalovany, Z. N. s priatelkou a
eSte jeden kamarat, ktorého meno uviest nevedela. Po nejakom €ase ostala v kuchyni len ona, G.
U. so sestrou Z. a obzalovany. Sedela s obzalovanym za stolom, rozpravali sa. Potom si Sli k oknu
zafaj€it, pri okne mali stary radiator, zrazu obzalovany ostal ticho, dostal amok, chytil ju okolo krku a
zacal udierat zadnou Castou tela o radiator. Vtedy vysSiel z izby von Z. N., vzal od nej obZalovaného so
slovami: ,€o to robis, ved je to diev&a“ a zavrel ho do kupelne, obZalovany trieskal na dvere. Ked chcela
z bytu odist, obZalovanému sa podarilo dostat' z kupelne, kri¢al po nej, pre¢o mu drzala dvere, a Stuchol
ju o stenu. Z bytu odiSla spolu s Z. U., hned si privolali vytah, po vystupeni z vytahu si sadla na schody
a plakala, po chvilke priSla policia, ktorej povedala, ¢o sa stalo, potom priSla aj RZP. ESte ked sedela na
schodoch priSiel za fiou kamaréat obZalovaného, nebol to Z., pytal sa jej, ako jej je, v tom prila zachranka,
ta ho edte ho poZiadala, aby odiSiel pre¢, lebo nemali priestor na jej oSetrenie. Mala problém vstat, lekari
ju ulozili na 16zko a odniesli na vySetrenie. Potom jej zavolala G. U., ze ako jej je, a ze pridu pre fiu
policajti. Na policajnpom oddeleni uz bol pritomny aj obZalovany, plakal a povedal jej, Ze on ju henapadol,
Ze si ni€ nepamata, na ¢o mu povedala, Ze to bol on, kto ju napadol. V tom vosla do miestnosti
G. U. a povedala obzalovanému, aby neklamal, Zze ju napadol on. V nedelu ju obzalovany kontaktoval
cez socialnu siet Facebook, kde sa jej pytal, €i ju velmi napadol, ospravedInil sa jej, po par dfoch sa to
vSetko ale otocilo a uz bola ona ta zla. Raz ju G. U. vzala spolu s obzalovanym na vySetrenie, poprosila ju
o to, pretoze uz nemala spoj. Obzalovany jej preplatil lieky v hodnote 20,- €. Tie mu vSak vratila naspat,
ked brat obzalovaného priSiel za fou s tym, Ze G. je tehotna s obzalovanym a tie peniaze potrebuju viac
ako ona. Par dni po incidente navstivila obzalovaného na jeho byte spolu so svojim otcom A. Q. a jej
priatelom R. U., vtedy sa obZalovany vyjadril tak, Ze nema problém jej lieCbu zaplatit. Poprela, aby v
den incidentu doSlo v byte k nejakej hadke, rovnako tak poprela, aby zobrala obZalovanému kfuce od
auta. Nepoprela, Ze aj ona mala vypité, vedela v8ak bez problémov chodit, hovorit.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul svedkynu G. U., priatelku obzalovaného, ktora ku skutku na
hlavnom pojednavani uviedla, Ze v deri incidentu prisla ku nej do bytu poSkodena Z. Q. spolu s jej sestrou
Z. U.. V byte sa nachadzal aj jej priatel obZalovany M. H. a jeho kolegovia Z. N. a Q.
F., vSetci sa spociatku spolu zabavali. Po chvili ostali v kuchyni len ona s obZalovanym, jej sestra Z. a
poskodena. Priokne stél obZalovany, za nim poSkodena. Zacali sa spolu hadat, tomu eSte predchadzala
ich vzajomna hadka s obZalovanym, ten chcel z bytu odist, do hadky sa vtedy zapojila poSkodena,
zobrala mu kfu€e od auta, tie boli asi na stole a nechcela mu ich dat. Dévod, pre€o by mu odmietla dat



kfuc€e, svedkyna uviest nevedela. ObzZalovany poSkodenu nenapadol, len na fiu zvysSil hlas, po&as ich
hadky umyvala riad, priamo na nich nepozerala, ale videla ich. PoSkodena stéla chrbtom k radiatoru,
Celne k obZalovanému. Vtedy vySiel z izby Z. a zobral obZalovaného do kupefne. PoSkodend sa urazila
a este naschval obzalovaného provokovala, potom s Z. U. z bytu odi$la. Nevie ako do$lo k jej zranenie,
mohlo sa to stat, ked od nich odchadzala.

Svedkynia Z. U. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze v deri incidentu $la spolu s podkodenou do bytu,
kde byval obZalovany spolu s jej sestrou G.. V byte sa nachadzali eSte dvaja kamarati obzalovaného.
Po chvili ostala v kuchyni len s poSkodenou a sestrou G.. Potom k nim priSiel obZalovany a rozpravala
s poSkodenou pri okne. Zacali sa spolu natahovat, stali oproti sebe, poSkodena mu drzala ruky,
obzalovany ju neudrel, ona ich hadku nevnimala, pozerala do mobilu. Iba poc¢ula, ako mu hlasnejsie
rozpravala, aby prestal, Ze ¢o robi. Potom s poSkodenou odisli pre€. Obzalovany bol velmi opity. Snazili
sa im zabranit v tomto konflikte, priSiel aj N. drzal obzalovaného za jednu ruku a
G. U. za druhu ruku, aj ona sa ich snazila od seba dostat. Po odchode sa jej poSkodena stazovala,
Ze ju bolia krize, Ze ju obZalovany udrel o radiator, divne chodila, v8imli si to ja policajti, ktori sa ich
pytali, Ze €o sa stalo. Ked' s poSkodenou vychadzali z bytovky, uz tam boli policajti. Pri prichode do bytu,
ked prichadzali na navstevu poSkodena nemala viditefné bolesti, ani sa nestazovala. Nema vedomost’
o tom, Ze by poSkodena mala vziat obZalovanému klu¢e od auta. PoSkodena po incidente chodila na
vySetrenia, nemohla parkrat vstat, problémy s krizami mala poSkodena uz aj predtym. Zaroven uviedla,
Ze vtedy na byte ju mal obZalovany sotit raz na stenu. Pri odstrafiovani rozporov zakonnym postupom
svedkyna zotrvala na vypovedi z pripravného konania.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul svedka R. U., ktory uviedol, Ze nebol priamym svedkom incidentu,
o fiom sa dozvedel bezprostredne po fiom od svojej priatelky poskodenej Z. Q.A., t&4 mu volala z bytu G.
U., Ze tam popijali alkohol a potom ju obZalovany napadol, ked' ho volala faj¢it, zrazu z ni€oho ni¢ pocitila
udery do chrbtice zozadu, nejaky Z. ich oddelil od seba. V tom €ase sa nachadzal na turnuse, po navrate
mala jeho priatelka velké bolesti, kaZzdy vecer s fiou chodil na pohotovost, musel ju nakladat do auta, do
postele, na toaletu. Ked bol doma z turnusu, priSiel sa mu obzalovany osobne ospravedinit, Ze to nechcel
urobit, Ze si nepamata. Po dalSom turnuse Siel spolu s priatefkinym otcom do bytu obZalovaného, kde
od neho ziadal, aby preplatil poSkodenej lie€bu. Obzalovany mu vtedy dal 20,- Eur,
ktoré mu neskér musel vratit.

Svedok A. Q. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Zze mu volala dcéra do prace s tym,
Ze ju obzalovany dokopal, Ze ju kopal do chrbtice, Ze mu na byte ,preplo“, kopal ju do chrbtice a nejaky
kamarat ho odtiahol. Spolu s R. U. Siel za obZalovanym dohodnut sa s nim, aby jej zaplatil lieCenie, aby
uhradil aj vydavky za lieky, s ¢im suhlasil.

Na hlavnom pojednavani vypoc&uty svedok Z. N. zotrval na vypovedi z pripravného konania. V ¢ase, kedy
malo déjst’ k incidentu sa nachadzal v byte obZalovaného v E. spolu s obzalovanym, dalS§im kolegom F.
a G. U., kde pokracovali v oslave z predo$lého vecera, po tom ako si rano vypil, Siel si fahnut. Zobudil
sa na krik, Siel do obyvacky, kde pri vchode do bytu videl ako sa obZalovany s poskodenou hadali.
Obzalovany chcel odist’ z bytu, ale poSkodena ho nechcela pustit von, tak ho vzal do kupefne
a ju poslal pre€ z bytu.

Vzhladom na diametralne odliSnu vypoved svedka Z. N. a poSkodenej Z. Q. sud pristupil v zmysle §
125 Tr. poriadku k vzajomnej konfrontacii oboch svedkov, pri ktorej obaja zotrvali na svojich doposial
ucinenych vypovediach, kedy poskodena opat podrobne opisala utok obZalovaného na fiu, ku ktorému
doslo v kuchyni pri okne a kedy ju mal obZalovany bezdévodne napadnut tym spésobom, Ze ju chytil
pod krk a udieral zadnou €astou tela o radiator a prave svedok Z. N. bol tou osobou, ktora obzalovaného
od nej odtiahla a zavrela ho do kupelne. Svedok Z. N. zotrval na svojej vypovedi, Ze ich oboch videl pri
vchodovych dverach ako sa hadaju, obZalovaného zavrel do kupelne a ju poslal z bytu prec.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie aj pre¢itanim znaleckého posudku vypracovaného
v pripravnom konani znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a traumatolégia Z.. E. U. a to
postupom podla ustanovenia § 268 ods. 2 Tr. poriadku, v ktorom znalec dospel k nasledovnym
zaverom :

Poskodena Z. Q. utrpela diia 11.3.2017 zranenie a to pomliazdenie hrudnej a driekovej €asti chrbta, z
medicinskeho hladiska sa jedna o lahky uraz. Pokial ide o mechanizmus vzniku tohto poranenia, tak



toto vzniklo utokom utoénika, jednym alebo opakovanymi narazmi jej tela chrbtovou stranou do
radiatora, teda tak, ako to uvadzala poSkodena. K poraneniu mohol prispiet aj uder pastou uto¢nika do
oblasti chrbta. Vznik poranenia inym mechanizmom - po pade na chrbat a podobne sa teoreticky vylugit
neda. Oblickova pourazova kolika nie je poranenie poSkodenej, je to stav, ktory navodil iraz poSkodene;j
spbsobeny utoénikom. Poskodena sa po uraze liecila ambulantne od 11.3.2017 do 25.4.2017,
t.j po dobu 38 dni. Praceneschopna bola od 13.3.2017 do 17.3.2017 a potom od 24.3.2017
do 31.3.2017, spolu 13 dni. Doba praceneschopnosti a lie€enia bola primerana a obvykla pri uvedenom
poraneni a naslednych komplikaciach. Lie€enie zranenia, ktoré poskodena 11.3.2017 utrpela, ak by aj
nedoslo k mocovym komplikaciam, by trvalo rovnako dlho t.j. 38 dni. PoSkodena bola po poraneni 14 dni
zavaznym spdsobom obmedzovana na obvyklom spdsobe Zivota. Uvedena zranenie nezanechalo trvalé
nasledky na zdravi. PoSkodena sa lie€ila ambulantne. Narazenie poSkodenej na radiator a uder pastou
do oblasti chrbta boli strednej intenzity, Zivotne délezZity organ poraneny nebol. Pri silnejSej intenzite
utoku mohlo déjst’ k zlomenine rebier a lopatke. K ohrozeniu Zivotne dblezitého organu v tomto pripade
plic mohlo dbjst. Bolestné podla zakona €. 437/2004 Z. z. bolo vy&islené na 40 bodov, hodnota jedného
bodu k datumu vzniku zranenia je 18,24 eur.

V priebehu hlavného pojednavania bola do konania pribrata znalkyfa z odboru zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie psychiatria Z.. B. Q., ktorej ulohou bolo vysetrit duSevny stav obZalovaného. Sud na hlavhom
pojednavani postupom podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku precital znalecky posudok ¢&. 24/2020, v ktorom
znalkyna dospela k nasledovnym zaverom :

Klinickym vySetrenim znalec nezistil u obZalovaného pritomnost duSevnej choroby ani duSevnej poruchy.
Obzalovany nema porusené vnimanie, jeho myslenie je v kontakte s realitou, je schopny pamatat si
a reprodukovat udalosti. Znalec u obzalovaného nezistil ziadnu latkovu, alebo nelatkovu zavislost s
vynimkou nikotinu. Znalec vylu€uje patologicku opilost u obZalovaného v Case spachania trestného
¢inu, nakolko nie su splnené zakladné kritéria, aby tuto bolo mozné stanovit. ObZalovany bol v ¢ase
spachania trestného ¢inu pod vplyvom alkoholu, priom vzhladom k tolerancii sa jednalo
o stav stredne tazkej opilosti. Stredne tazké opilost je ndpadnd, zjavna vonkajSiemu pozorovatefovi,
prejavuje sa poruchou artikulacie, poruchami rovnovahy, spomalenym myslenim a zhorSenym tsudkom,
emocnou labilitou, méZe dochadzat k agresivhemu jednaniu pri odburani zabran. Obzalovany mal
vzhladom k tymto okolnostiam v €ase spachania trestného &inu v nepodstatnej miere zniZzenu schopnost
rozpoznat protipravnost svojho konania a v nepodstatnej miere znizenu schopnost ovladat svoje
konanie. ObZalovany chape zmysle trestného konania v plnej miere a je spbésobily hodnotnej ucasti
na hlavhom pojedndvani. Klinickym vySetrenim znalec nezistil u obZalovaného pritomnost duSevne;j
choroby ani duSevnej poruchy. Z psychiatrického hfadiska pobyt obZalovaného na slobode nepovazuje
znalec za nebezpecény pre spolo¢nost, nakolko u neho nebola diagnostikovana Ziadna kvalifikovana
duSevna choroba. Vzhladom k tomu, Ze znalec u obZalovaného nediagnostikoval Ziadnu dusevnu
chorobu a poruchu, ani ziadnu latkovu alebo nelatkovu zavislost s vynimkou nikotinu nenavrhuje
uloZenie ochranne;j lieby.

Postupom podfa § 263 ods. 1 Tr. poriadku sud so suhlasom obZalovaného a prokuratorky precital
vypoved svedkyne poskodenej A.. Z. C., zastupkyne poskodenej strany VSZP z pripravného konania,
ktora vo svoje vypovedi uviedla, Ze poskodena Z. Q.A. je poistencom V&eobecnej zdravotnej poistovne
a.s. V suvislosti s predmetnou trestnou vecou poistoviia naklady preplacala naklady spojené s lie¢bou
menovanej poskodenej vo vyske 66,99 eur. V tejto vyske si poSkodena uplatnila narok na nahradu Skody.

Trestnu &innost mal sud preukazanu aj dalSimi listinnymi dékazmi a to v rozsahu a sp6sobom, ktory
je uvedeny v zapisnici o hlavhom pojednavani. Sud potom dbkazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnom suhrnne a dospel k nasledovnym zaverom.

V danej veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedkov, ktorych mozno zaradit' do dvoch skupin.
Svedkovia, ktori obZalovaného zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu usvedcovali a to
poskodena Z. Q., svedkovia A. Q., R. U. a svedkovia potvrdzujdci nevinu obZalovaného a to G. U., Z.A.
Q., Z. N.. Sud dalej na hlavhom pojednévani vykonal dokazovanie €itanim listinnych dékazov v rozsahu
a spésobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Obzalovany na hlavhom pojednavani spachanie skutku poprel a na svoju obranu uviedol, Ze v def
incidentu doSlo medzi nim a poskodenou len k hadke, poprel akykolvek fyzicky utok na poskodenu.
Dévodom ich hadky bola ta skutoénost, Ze poskodena sa zamieSala do jeho konfliktu



s priatelkou G. U., vzala mu klu¢e od auta a odmietla mu ich vratit. Zaroven uviedol, Zze v tom ¢ase bol
pod vplyvom alkoholu, oslavoval uz druhy deri po sebe a nepaméata si na vSetko. Obrana obZalovaného
bola vyvratena predovsetkym vypovedou poskodenej Z. Q., ktora podrobne opisala okolnosti, za ktorych
doslo k spachaniu skutku. Uviedla, Ze v defi incidentu priSla do bytu G. U. spolu s jej sestrou Z.,
v byte sa nachadzal obZalovany a jeho dvaja kolegovia, spociatku sa spolo€ne zabavali v kuchyni,
popijali, po nejakej chvili dvaja kolegovia odisli z kuchyne pre¢, ona si Sla s obZalovanym zafajcit' k
oknu, kde ju obZalovany bezdévodne fyzicky napadol a to takym spdsobom, Ze ju chytil pod krk a
udieral ju zadnou &astou tela o radiator, vtedy vysiel von z izby Z. N., odtiahol od nej obzalovaného
a zatvoril ho do kupelne, obzalovany trieskal na dvere, chcel sa dostat von, o sa mu aj podarilo,
opat na fiu kri¢al a Stuchol ju o stenu. Z bytu usla spolu s Z. U., kde si sadla na schody
pre bolesti chrbtice. Nasledne priSla policia aj RZP, ktora ju odviezla na oSetrenie na nosidlach. V
sulade s vypovedou poskodenej vyzneli aj vypovede dalSich svedkov, ako aj listinné dbkazy v spise
obsiahnuté a na hlavhom pojednavani oboznamené. SkutoCnost, Ze poskodena bola obzalovanym
napadnuta potvrdili svojou vypovedou svedkovia a to otec poSkodenej A. Q. a jej priatel R. U., ktori sice
neboli priamymi svedkami incidentu, avSak o jeho spachani boli poSkodenou bezprostredne po fiom
informovani. Obaja zhodne uviedli okolnosti, za ktorych mala byt poSkodena napadnuta. Rovnako tak
sa zhodne vyjadrili aj k zraneniam, ktoré poSkodena pri Utoku utrpela a naslednej lie¢be podkodenej
a k jej neutichajucim bolestiam. Tvrdenia poSkodenej, Ze pri danom uUtoku mala silné bolesti chrbta
boli podporené aj vypovedou svedkyne Z. U., ktora uviedla, Ze poSkodena sa jej po odchode z bytu
staZovala, Ze ju obZalovany napadol, Ze ju udrel o radiator a Ze ju bolia krize. Svedkyrna mala vedomost
aj o tom, Ze poskodena chodila nasledne po utoku na vySetrenia. Zaroven vSak dodala, Ze poSkodena
mal problémy s krizami uz aj pred utokom. Tu sud ale poukazuje prave na vypoved tejto svedkyne,
ktora spolu s poSkodenou prisla do bytu, kde uviedla, Ze poSkodena pred prichodom do bytu nemala
viditefné bolesti, na ni¢ sa nestazovala. O zraneniach posSkodenej svedd&ia aj na hlavhom pojednavani
oboznamené lekarske spravy z jednotlivych oSetreni. V sulade s vypovedou poskodenej vyzneli aj
zavery znaleckého posudku vypracovaného znalcom Z.. E. U., kde znalec okrem iného uviedol, Ze
mechanizmus vzniku poranenia zodpoveda vypovedi poSkodenej a teda, Ze bolo spésobené utokom
uto&nika jednym alebo opakovanymi narazmi jej tela chrbtovou stranou do radiatora, k poraneniu mohol
prispiet’ aj uder pastou utoénika do oblasti chrbta. Znalec sice pripustil istu teoreticki moznost, Ze
poranenie mohlo vzniknut inym mechanizmom a to po pade na chrbat, avidak vzhladom na vypoved
poskodenej ako aj na vypoved svedkyne Z. U. sud tuto moznost vylucgil. PoSkodena pad na chrbat vo
svojich vypovediach neuvadzala, rovnako tak tuto moznost vzniku poranenia poskodenej vo svojich
vypovediach neuviedla ani svedkyna Z. U., ktora bola s poSkodenou po cely €as nielen v byte, ale uz
aj pred prichodom do bytu, kam prisli po ukon&eni kurzu autoSkoly, a bola s fiou aj po odchode z bytu
a to az do prichodu policie a zachrannej sluzby. Trestnu &innost obZalovaného mal sud preukazanu
aj lekarskymi spravami Z.. Z. D. chirurgi¢ky, z oSetrenia poSkodenej dfia 11.3.2017 v Nemocnici Dr.
AlexandraVvE. n.o., Z.. S. K. ortopéda z o$etrenia zo difa 16.3.2017, Z.. S. N. chirurga zo diia 20.3.2020,
Z.. S. K. z oSetrenia menovanej dfa 22.3.2017 ako aj z&znamom o priebehu rehabilitacnej starostlivosti
vypracovanym Z.. Z. D., v ktorych bolo uvedené, Ze pacientka teda poskodena bola napadnuta opilcom,
priatelom a to sotenim o radiator.

Obrana obzalovaného spo ivajuca v jeho dalSom tvrdeni, Zze vzhladom na pozity alkohol ako aj
skuto€nost, Ze tento v podstate pozival uz od predchadzajuceho dfia, povazoval sud za vyvratenu
zavermi znaleckého posudku vypracovaného znalkyfou Z.. Q., ktora znaleckym vySetrenim okrem iného
vylucila patologicku opilost’ u obZalovaného v €ase spachania trestného €inu, nakofko neboli splnené
zakladné kritéria, aby tuto bolo mozné stanovit. ObzZalovany bol v ¢ase spachania trestného ¢inu pod
vplyvom alkoholu, pri€om vzhlfadom k tolerancii sa jednalo o stav stredne tazkej opilosti. Stredne tazka
opilost je ndpadna, zjavna vonkajSiemu pozorovatelovi, prejavuje sa poruchou artikulacie, poruchami
rovnovahy, spomalenym myslenim a zhorSenym usudkom, emocnou labilitou, méZe dochadzat k
agresivnemu jednaniu pri odburani zabran. ObZalovany mal vzhladom k tymto okolnostiam v Case
spachania trestného &inu v nepodstatnej miere zniZzenu schopnost rozpoznat' protipravnost svojho
konania a v nepodstatnej miere znizenu schopnost’ ovladat’ svoje konanie.

Ako uz sud vysSie konstatoval, v danej veci boli vypocuti aj svedkovia, ktori popierali spachanie skutku
obzalovanym. V nasledovnom sud poukaze na dbvody, pre¢o tymto svedkom neuveril a ich vypovede
vyhodnotil ako ucelové, tende¢né v snahe napomdct obzalovanému zbavit’ sa trestnej zodpovednosti
za spachany skutok.



Sud poukazuje na rozpory vo vypovediach jednotlivych svedkov. Kym svedkyra Z. U. poprela,
aby obzalovany zauto€il na posSkodenu, avSak na druhej strane nepoprela fyzicky kontakt medzi
obzalovanym a poskodenou pri ich hadke pri kuchynskom okne : ,vzajomne sa natahovali, Z. mu drzala
ruky, snazila som sa dostat medzi nich dvoch a ked prestal, odisli sme z bytu prec*, svedkyfia G. U. a
rovnako tak aj obZalovany vo svojich vypovediach pripustaju len hadku, priCom podla vypovede
svedkyne G. U. sa hadali kvdli rodine, podla vyjadrenia obZalovaného zase ohladne kfu€ov od auta, ktoré
mala vziat' poSkodena obZalovanému a odmietala mu ich vratit. Ani jeden z nich navySe neuviedol, Ze sa
do konfliktu zapojila aj Z. U.. Svedkyfia Z. U., ktora bola pritomna v kuchyni v bezprostrednej blizkosti tak
poskodenej aj obZalovaného pocas celého ich incidentu sa vo svojich vypovediach vobec nezmienila,
Ze dovodom hadky mali byt nejaké kfu€e od auta, a tuto skuto&nost’ vo svojej vypovedi poprela aj
samotna poskodena. Sud poukazuje aj na dalsi podstatny rozpor medzi svedkami podporujucimi obranu
obzalovaného. Kym svedkovia Z. Q., G. U. vo svojich vypovediach uviedli, Ze incident sa odohral v
kuchyni pri okne a po¢as hadky obzalovaného s poskodenou priSiel do kuchyne aj svedok Z. N., ktory
odtiahol obZalovaného od poskodenej a nasledne ho zavrel do kupelne a takto to vyplynulo z vypovedi
poskodenej aj samotného obZalovaného, svedok Z. N. uviedol, Ze sa zobudil na nejaky krik, voSiel do
obyvacky, kde pri vchodovych dverach videl hadat sa obzalovaného s poskodenou,
obZalovany chcel z bytu odist, poSkodena mu v tom branila, preto obZalovaného vzal do kupeflne a
ju poslal z bytu pre€. Zhodne tak vyznela aj jeho vypoved z pripravného konania a zotrval na nej
aj pri vzajomnej konfrontacii s poSkodenou. Samotna skutoCnost, Ze obZalovaného svedok zavrel do
kupelne uz nasvedCuje tomu, Ze bolo potrebné dostat obZalovaného do bezpecnej vzdialenosti od
poskodenej a prave jeho uzamknutim do kupelne mu zabranit v dalSich utokoch na poskodenu. Preto
tvrdenie a obrana obzalovaného, Ze ho svedok Z. N. zavrel do kupelne, aby sa
ukfudnil je prinajmensom nelogicka, kedZe len pri vzajomnej vymene nazorov ako situaciu medzi nim
a poSkodenou prezentoval obZalovany, by nebol dévod pristupit’ k tak radikalnemu kroku svedka N. a
to k odtiahnutiu obZalovaného od poSkodenej a k jeho uzamknutiu do kupefne. V neposlednom rade
sud opatovne poukazuje na zavery znalca Z.. E. U. ohfadne zraneni, ktoré poSkodena utrpela, aj na
lekarske spravy z jednotlivych vySetreni poSkodenej v suvislosti s tymto zranenim, ktoré jednoznacéne
vyvracaju nielen tvrdenia vy3sie uvedenych svedkov, Ze obZalovany poSkodenu nenapadol, ale aj obranu
samotného obZalovaného.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud nemal pochybnosti 0 hodnovernosti vypovede poskodenej, tato sud
vyhodnotil ako konzistentnu, tak z hladiska miesta a €asu spachania skutku ako aj z hfadiska spdsobu,
akym malo dojst’ k jej napadnutiu. Vypoved poskodenej bola nemenna, zhodne tak teda vypovedala
v pripravnom konani, na hlavhom pojednavani ako aj pri vzajomnej konfrontacii so svedkom a verziu
skutkového deja takto odprezentovala aj svojmu otcovi a priatelovi, €o vyplynulo z ich vypovedi na
hlavhom pojednavani. Vypoved poskodenej bola podporena aj zavermi do konania pribratych znalcov
Z..E.U.aZ. B. Q. ako aj listinnymi dékazmi. Naproti tomu sud obranu obZalovaného vyhodnotil ako
ucelovu, nelogicku, sice podporenu vypovedami svedkov, déveryhodnost ktorych ale bola spochybnena
prave rozpormi v ich verziach skutkového deja, ktoré boli napokon vyvratené aj inymi vysSie uvedenymi
dokazmi.

Pri hodnoteni dékazov vyznamnych pre rozhodnutie o vine obZalovaného sud postupoval podfa § 2
ods. 12 Trestného zékona, teda hodnotil dékazy podla svojho vnatorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne. Vykonanym
dokazovanim mal sud nepochybne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené v skutkovej
vete rozsudku a Ze sa ho dopustil obZalovany.

Precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému umyselne
ublizi na zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zakona ublizenim na zdravi sa na uc€ely tohto zakona rozumie také poskodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekdrske vy3etrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého
bol nie iba na kratky ¢as staZzeny obvykly spdsob Zivota podkodeného. Objektom tohto trestného &inu je
udské zdravie. Precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného z&kona je umyselnym trestnym
¢inom.



Obzalovany M. H. svojim konanim, ktorym spdsobil poSkodenej pomliazdenie hrudnej a driekovej Easti
chrbta s pourazovou oblickovou kolikou naplnil znaky skutkovej podstaty zloCinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky sa obZalovany Zalovanej trestnej Cinnosti dopustil formou priameho
umyslu podfla § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Podla § 15 Trestného zékona je trestny €in spachany umyselne, ak pachatel chcel spdsobom uvedenym
v tomto zékone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom ( umysel priamy podfla § 15 pism.
a/ Trestného zakona ), alebo vedel Ze svojim konanim médze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit,
a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny ( Umysle nepriamy podla § 15 pism. b / Trestného
zakona )

Z miesta bydliska je obZalovany M. H. hodnoteny vSeobecne. Priestupkovo postihnuty bol doposial
celkovo 5 krat, vo v3etkych pripadoch sa jednalo o priestupky na useku dopravy. Z odpisu
registra trestov bolo zistené, Ze obzalovany bol doposial 1 krat sudne trestany, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu KeZmarok, sp. zn. 0T 28/2015 zo dia 20.7.2015, pravoplatnym toho istého
dfia, kedy bol uznany vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zdkona , za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 5 mesiacov so skiusobnou dobou v
trvani 15 mesiacov, za su€asného uloZenia trestu zakazu ¢innosti v trvani 15 mesiacov. Osved&eny dna
28.12.2017, na pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval v zmysle § 34 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona,
kedy prihliadol na najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer
a mieru zavaznosti polahc¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V danom pripade nebola zistena
Ziadna polah¢ujuca ani pritaZujuca okolnost. Preto sud ukladal trest odfiatia slobody v ramci zakladnej
trestnej sadzby a to od 6 mesiacov do dvoch rokov. Sud mal za to, Ze na napravu pachatela a ochranu
spolo&nosti postaci ulozenie podmiene&ného trestu odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby a
to v trvani 10 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu kratSieho trvania v trvani 15 mesiacov.

KedZe sud nemal pochybnosti o v€as uplathenom naroku podkodenej strany V3eobecnej zdravotne;j
poistovne, ktorej narok spocival vo vynaloZeni lieCebnych nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost, rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a obZalovanému v zmysle
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil povinnost nahradit poSkodenej strane Skodu vo vySke 66,99 eur.
inému umyselne ubliZil na zdravi

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho vyhlasenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.



