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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 47967692, zastipeného JUDT.
Oskarom Chnapkom, advokatom, so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského 3, proti zalovanému: I. U.,
P.. XX XX XXXX, Y. E. XXX, v spore o zaplatenie sumy 106,60 eura s prisluSsenstvom a zmluvnej pokuty
79,89 eura, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 47,04 eura s 5 %-nym roénym urokom z omes$kania
zo sumy 7,40 eura za obdobie od 04.08.2016 az do jej zaplatenia, zo sumy 9,99 eura za obdobie od
06.09.2016 az do jej zaplatenia, zo sumy 9,99 eura za obdobie od 04.10.2016 az do jej zaplatenia,
zo sumy 9,99 eura za obdobie od 04.11.2016 az do jej zaplatenia, zo sumy 9,67 eura za obdobie od
06.12.2016 az do jej zaplatenia, a zmluvnu pokutu vo vySke 79,89 eura, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 31,32 %.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu iniciujucim upominacie konanie podla zdkona €. 307/2016
Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUK"), doru€¢enym Okresnému
sudu Banska Bystrica 20.07.2019, ako sudu kauzalne prislusnému na takéto konanie, sa Zalobca
prostrednictvom splnomocneného zastupcu voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 106,60 eura s
5 %-nym ro&nym urokom z omeskania zo sumy 12,39 eura od 04.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 14,98
eura od 06.09.2016 do zaplatenia, zo sumy 34,78 eura od 04.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 14,98
eura od 04.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 29,47 eura od 06.12.2016 do zaplatenia, zmluvnej pokuty
79,89 eura, ako aj nahrady trov konania.

2. Odévodnil ho tym, Ze:

2.1. Diia 04.07.2018 doSlo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb zo spolognosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35763469,
zapisana v OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, vloZzka €&.: 2081/B (d'alej len ,postupca“) na Zalobcu. V prilohe
k Zmluve o postupeni pohladavok je Zalovany uvedeny pod referenénym €islom XXXXXXXXXX.

2.2. Medzi postupcom a Zalovanym bola uzavretda Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni
Dodatku (dalej len ,Zmluva“). Na zaklade Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Postupca
sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla
Cennika.

2.3. Postupca podla Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi faktdrami:



- faktara z 15.07.2016 VS 7606156855 vo vyske 12,39 eura s lehotou splatnosti 03.08.2016;

- faktura z 15.08.2016 VS 7607119836 vo vysSke 14,98 eura s lehotou splatnosti 05.09.2016;

- faktara z 15.09.2016 VS 7608084741 vo vySke 34,78 eura s lehotou splatnosti 03.10.2016;

- faktdra z 15.10.2016 VS 7609052196 vo vySke 14,98 eura s lehotou splatnosti 03.11.2016;

- faktura z 15.11.2016 VS 7610030010 vo vySke 29,47 eura s lehotou splatnosti 05.12.2016.

2.4. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavézky tym, Ze neuhradil postupcovi vystavené
faktury, pri€om postupca ho upomienkami opakovane vyzval k thrade tychto diZznych faktur. K ich uhrade
doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla vo&i Zalovanému nezaplatenim faktar pohladavka, ktor( Zzalovany
napriek upomienkam ku diu podania Zaloby neuhradil a je s Ghradou faktur v omeskani. Zalobca si preto
uplatriuje zdkonny urok z omeskania z dlZnej sumy odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych
faktur. V danej suvislosti citoval ust. § 369 ods. 1, 2 a § 369c ods. 1 zadkona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik, § 1 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného z&konnika.

2.5. Uplatnena zmluvna pokuta bola vypocitana nasledovne: Zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP - (poc¢et
dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet dni viazanosti x z&dklad ZP). Dohodnutd zmluvna pokuta
nie je neprimerane vy$8im zabezpe&enim oproti vySke zabezpelenej povinnosti v Ease uzavretia dohody
o zmluvnej pokute, a preto nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. s)
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,O0Z%).

3. Nakolko sa nepodarilo dorudit platobny rozkaz vydany upominacim sudom v uvedenej veci podla
Zaloby 14.08.2019 pod sp. zn. 25Up/937/2019 Zalovanému do vlastnych ruk a zalobca nasledne podal
navrh na pokragovanie v konani, podanim takéhoto navrhu zo strany zalobcu do$lo s poukazom na §
10 ods. 3 ZoUK ex lege k zruSeniu platobného rozkazu a podanim upominacieho sudu z 02.06.2020
bola tato vec postupena tunajSiemu sudu ako sudu vecne a miestne prisluSnému na jej prejednanie (§
13 a § 14 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*).

4. Zastupca zalobcu k vyzve sudu zo 04.08.2020 (aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy dokladovali
opravnenost fakturacii jednotlivych diel€ich poloZiek Zalovanych faktur vratane ich vy3ky, t.j. uctovanu
vySku uhrady za program sluzieb Happy XS NAJ v sume 8,3249 eura bez DPH, resp. 9,99 eura s
DPH, dalej opravnenost fakturacie za upomienku oneskorenej platby 4,99 eura, poplatku za prerusenie
sluzby - neplatenie 19,80 eura s DPH a poplatku za obmedzenie sluzby - neplatenie 19,80 eura s
DPH aj z pohladu toho, Ze ich u&tovanie s ohfadom aj na ich vySku nema zaklad v neprijatelnych
zmluvnych podmienkach a aby tieZ dolozil podrobny vypocet uplatnenej vySky zmluvnej pokuty 79,89
eura fakturovanej fa €. 3415860312) reagoval podanim doru¢enym sudu 23.08.2020, v ktorom uviedol,
Ze postupca fakturoval jednotlivé dielCie polozky na zaklade Zmluvy zo dnha 15.03.2016. V Zmluve
Zalovany okrem iného prehlasil, Ze je oboznameny s tymito cennikmi a tieto tvoria neoddelitelnu sucast
zmluvy. V sulade s Cennikom &ast’ A fakturoval poplatok za program sluzieb HAPPY XS NAJ (strana 3
Cennika) a v sulade Cennikom ¢€ast' B fakturoval poplatky (za) upomienku a prerusenie sluzby (strana
15 Cennika) a v tejto suvislosti predlozil Cennik &ast’ A a ¢ast’ B. Zmluvna pokuta pre poruSenie zavazku
viazanosti bola vypocitana v sulade so vzorcom uvedenym v navrhu na vydanie platobného rozkazu,
ako aj Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 15.03.2016 nasledovne: 79,89 = 120
- (244 /1 730 x 120).

5. Sud na pojednavani nariadenom na def 16.09.2020 konal a rozhodol ako v nepritomnosti zastupcu
Zalobcu, ked zastupca Zalobcu svoju neucast pisomne ospravedinil podanim z 10.09.2020, v ktorom
vyjadril suhlas s prejednanim veci a jej rozhodnutim bez jeho pritomnosti a pritomnosti Zzalobcu, tak
aj v nepritomnosti Zalovaného, ktorému bolo predvolanie doru¢ené 14.08.2020. Tento svoju neucast
nijako neospravedinil a v priebehu celého konania, od momentu, kedy mu bola dfia 07.07.2020 doru¢ena
Zaloba aj s prilohami a procesnymi pou€eniami, sa vo veci nijakym spésobom nevyjadril a zostal upline
necinnym.

6. Nebolo sporné, Ze medzi postupcom a Zalovanym doslo dfia 15.03.2016 k uzatvoreniu formularovej
Zmluvy (Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorenej podfa zakona €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov - dalej len ,ZoEK®) spolu s Dodatkom k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb z toho istého dria (dalej len ,Dodatok®), tvoriaci s poukazom
na jeho bod 8 neoddelitefnu sucast Zmluvy. Podla Zmluvy bol dojednany program sluzieb Happy XS
NAJ s v nej bliz8ie Specifikovanymi aktivovanymi dalSimi sluzbami. Predmetom Dodatku je aktivacia
programu sluzieb ,Happy XS NAJ“, a to vo vztahu k SIM karte €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX (tel. €.



XXXXXXXXX), resp. k inej SIM karte, ktora ju bude v buducnosti nahradzovat’ s tym, Zze u€astnik je
povinny zaplatit’ aktivaény poplatok za aktivaciu SIM karty 0,02 eura. Dodatkom bola dojednana 24-
mesacna doba viazanosti ohladne zvoleného programu sluzieb, plynica odo dfia uzavretia Dodatku a
bola v fiom vycislena suma vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby vo vyske 120,- eur a v
takej istej vyske bola dojednana zmluvna pokuta - jej zaklad ako pociato€na suma, ktora bude klesat. V
dodatku pod 1 pism. b) sa Zalovany o. i. zaviazal riadne a v€as platit cenu za zriadenie a poskytovanie
sluzieb postupcu, plnit vietky povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy v¢itane Dodatku, najma riadne a v€as
platit cenu za poskytovanie sluzieb. Po dojednanu dobu viazanosti sa Zalovany zaviazal zotrvat' v
zmluvnom vztahu s postupcom, vyuzivat' sluzby postupcu podfa Zmluvy v zneni Dodatku, nevykonat
Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon€eniu Zmluvy a riadne a v€as uhradzat cenu za poskytovanie sluzieb,
¢o je oznagené ako ,zavazok viazanosti“. Z bodu 2 Dodatku vyplyva, Ze poruSenim zavazku viazanosti
je o.i. aj nezaplatenie ceny za poskytnutie sluzby Zalovanym do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého
vznikne postupcovi pravo na odstupenie od zmluvy. Zmluvné strany si v danom bode Dodatku pre pripad
poruSenia zavazku viazanosti dohodli vznik prava postupcu voci Zalovanému na zaplatenie vyuctovane;j
zmluvnej pokuty, predstavujucej aj pauSalizovanu nahradu Skody spbsobenej postupcovi v dbsledku
poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity (sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov
za sluzby podla cennika), ktoré postupca poskytol Zalovanému na zaklade Dodatku. Vyuétovana suma
zmluvnej pokuty vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet po€as plynutia doby viazanosti az do
dfia ukon&enia Zmluvy v désledku porusenia zavazku viazanosti alebo do dfia preruSenia poskytovania
sluzieb podla nasledovného vzorca: vyuctovana suma zmluvnej pokuty = Zaklad pre vypocet - (pocet
dni uplynulych z doby viazanosti do diia prerusSenia poskytovania sluzieb v désledku porudenia zavazku
viazanosti * Zaklad pre vypocet) a so splatnostou v lehote uvedenej na faktare, ktorou je vyucétovana.

7. Neoddelitelnou sucastou Zmluvy boli aj VP (VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych
sluzieb postupcom) a Cennik.

8. Listom z 01.06.2017 postupca odstupil od zmluvy s uc€innostou od 11.06.2017 v sulade s § 44 ods.
8 pism. b), ods. 12 ZoEK a v sulade s ustanovenim &asti Ill. ¢lanku 6. bod 8 pism. b) VP, nakolko
Zalovany v lehote 45 dni po dni splatnosti neuhradil tam uvedené splatné faktury (celkovo 4, z ktorych 3
predstavuju posledné tri Zalované faktury uvedené pod bodom 2.3.) za poskytnuté sluzby. Su¢asne nim
Zalovaného upozornil na moznost postupenia neuhradeného zavazku na iny subjekt v zmysle § 43 ods.
13 ZoEK aj bez suhlasu Zalovaného v pripade, ak ani napriek pisomnej vyzve postupcu bude nepretrzite
v omeSkani dalSich 90 dni so splnenim svojho pefiazného zavazku.

9. Predmetom tohto konania bolo zaplatenie Uhrad za poskytované sluzby vyuétovanych postupcom
Zalovanému v suvislosti s vys8ie uvadzanym zmluvnym vztahom nasledovnymi Zalovanymi fakturami,
obsahujucimi podrobny rozpis fakturovanych poloziek, a to:

1/ fa (variabilny symbol - dalej len ,VS*) 7606156855 z 15.07.2016 splatna 03.08.2016 na sumu 14,98
eura, z ktorej Zalovanou je jej Cast - suma 12,39 eura, a ktorou bola vyuctovana uhrada za program
sluzieb Happy XS NAJ (dalej len ,,uhrada za sluzby“) za obdobie od 15.06.2016 do 14.07.2016 vo vySke
9,99 eura (8,3249 eura bez DPH) a upomienka oneskorenej platby 4,99 eura;

2/ fa VS 7607119836 z 15.08.2016 splatna 05.09.2016 na sumu 14,98 eura, ktorou bola vyuc¢tovana
Uhrada za sluzby za obdobie od 15.07.2016 do 14.08.2016 vo vySke 9,99 eura a upomienka oneskorene;j
platby 4,99 eura;

3/ fa VS 7608084741 z 15.09.2016 splatna 03.10.2016 na sumu 34,78 eura, ktorou bola vyuctovana
Uhrady za sluzby za obdobie od 15.08.2016 do 14.09.2016 vo vySke 9,99 eura, upomienka oneskorene;j
platby 4,99 eura a poplatok za obmedzenie sluzby/neplatenie vo vySke 19,80 eura (16,50 eura bez DPH);
4/ fa VS 7609052196 z 15.10.2016 splatna 03.11.2016 na sumu 14,98 eura, ktorou bola vyuctovana
Uhrada za sluzby za obdobie od 15.09.2016 do 14.10.2016 vo vySke 9,99 eura a upomienka oneskorene;j
platby 4,99 eura;

5/ fa VS 7610030010 z 15.11.2016 splatna 05.12.2016 na sumu 29,47 eura, ktorou bola vyuctovana
Uhrady za sluzby za obdobie od 15.10.2016 do 14.11.2016 vo vySke 9,67 eura (8,0564 eura bez DPH)
a poplatok za preruSenie sluzby/neplatenie vo vyske 19,80 eura (16,50 eura bez DPH) a

6/faVS 3415860312 z 15.05.2017 splatn& 31.05.2017, ktorou bola vyuétovana zmluvna pokuta vo vyske
79,89 eura.

10. Pokial Zalovanymi fakturami uvadzanymi pod &. 1/ az 5/ predchadzajuceho bodu 9. boli Zalovanému
uctované mesacné uhrady za poskytnuté a zmluvne dojednané sluzby (Uhrady za dojednany program



sluzieb) v sulade so Zmluvou v zneni jej Dodatku a cennikom, v tejto Casti, ktorej zodpoveda Cast
Zalovanej istiny vo vy8ke 47,04 eura, sud Zalobe vyhovel, ked su€asne mal preukdzanu aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu v désledku preukazaného postupenia Zalovanej pohladavky z postupcu
na zalobcu ako postupnika uzavretou Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo 04.07.2018, ktorou bola
postupcom postupena cela Zalovana pohladavka zalobcovi ako postupnikovi, €o vyplyva z ozndmenia
postupcu o postupeni pohladavok listom z 22.08.2018 adresovaného Zalovanému, v ktorom je tato
pohladavka Specifikovana ako celkovou vySkou (186,49 eura ako istina a zmluvna pokuta), tak aj
Cislami (variabilnymi symbolmi Zalovanych faktar). UZ bolo uvedené, ze v Zmluve a Dodatku je ako
jedna zo zakladnych povinnosti Zalovaného definovana jeho povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytovanie verejnych sluzieb, ktora povinnost’ nakoniec Zalovanému vyplyva aj z ust. § 43 ods. 12
pism. b) ZoEK (podla daného ustanovenia G&astnik je povinny platit' za poskytnutt verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury), ktorej povinnosti zodpoveda pravo poskytovatela sluZzieb na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu (§ 43 ods. 1 pism. a) ZoEK).

11. Zaroven s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v
zneni neskorsich zmien priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému z priznanej sumy 47,04 eura aj uplatneny
urok z omeskania za obdobie omeSkania Zalovaného poénuc diiom nasledujicim po splatnosti tej-ktore;j
zo zalovanych faktar, ktorymi bol fakturovany priznany narok tak, ako je to uvedené pod |. vyrokovej
Casti rozsudku.

12. Sud Zalobe vyhovel aj ohfadne Zalobou uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 79,89 eura vyuctovanej
Zalovanou fakturou Specifikovanou v bode 9. pod €. 6/, ktorou bola v sulade so vzorcom pre jej vypocet
uvedenym v Dodatku vypocitana jej vySka. Dojednany program sluzieb bol Zalovanému aktivovany
15.03.2016, k preruSeniu poskytovania sluzieb doslo 14.11.2016, t.j. na dané obdobie pripada 244 dni
[244 dni : 730 (pocet dni za dva roky viazanosti) x 120,- eur = 40,10958 eura], o ktorl sumu sa znizuje
suma 120,- eur ako zaklad pre vypocet zmluvnej pokuty, ktora suasne zodpovedala aj celkovej sume
zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby poskytnutych v suvislosti s dojednanim doby viazanosti v
trvani 24 mesiacov (120 minus 40,11 eura = 79,89 eura).

13. Ohladne zvy3Snej Casti Zalovanej istiny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol z nasledovnych dévodov:
13.1. Cely Zalobcom uplatneny narok ma zaklad v zmluve, ktora je spotrebitelskou zmluvou podla ust. §
52 ods. 1 OZ, nakolko postupca pri jej uzatvarani a plneni konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti a Zalovany naopak nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach, bez ohfadu, podla akého predpisu boli
uzavreté, sa mbéze pohybovat len v medziach vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv obsiahnutej v
§ 52 a nasl. OZ v tom smere, Ze s poukazom na cit. ust. § 54 ods. 1 OZ sa nemdzu odchylit’ od tohto
zakona (OZ) v neprospech spotrebitefa. Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne
dojednané. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju takeé, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
13.2. ZvySnu Cast’ Zalobcom uplatneného naroku spolu s uplatnenym prislusenstvom vo forme urokov
z omesSkania predstavovali uctované uhrady po 4,99 eura Specifikované ako ,upomienka oneskorenej
platby“ vo fakturach uvedenych v bode 9. pod €. 1/ az 4/, t.j. spolu 19,96 eura (4 x 4,99 eura) a u¢tované
uhrady poplatku Specifikovaného ako ,obmedzenie sluzby/neplatenie” vo vyske 19,80 eura vo fakture
uvedenej pod €. 3/ bodu 9. a za preruSenie sluzby/neplatenie 19,80 eura vo fakture uvedenej pod &. 5/
bodu 9., t.j. spolu 39,60 eura. Zalobca nijakym spdsobom nekonkretizoval, kedy (v pripade Uétovaného
poplatku za ,obmedzenie sluzby/neplatenie®) a akym spésobom - akou konkrétnou &innostou postupcu
z hladiska vzniku moznych nakladov u postupcu (v pripade oboch uvedenych poplatkov) malo déjst’ k
realizacii Cinnosti, za ktoré postupca vyuctoval dané uhrady.

13.3. Pokial ide o uctovanie poplatkov zo strany ST podla jeho Cennika za ,obmedzenie sluzby/
neplatenie“ a za ,prerusenie sluzby/neplatenie®, kazdého z nich vo vySke 19,80 eura s DPH, sud uvadza,
Ze ucelom takychto poplatkov by nemalo byt ziskavanie majetkového prospechu dodavatela sluzZieb
(veritela) vo forme akejsi finanénej sankcie® voci spotrebitelovi ako dlZznikovi, ktory by prinasal majetkovy
prospech dodavatelovi, ale ich vySka by mala zodpovedat (odrazat) realne naklady dodavatela s



realizaciou takychto ukonov. Na ,sankcionovanie® dlZnika, ktory porusil nejaku svoju zmluvnu povinnost,
slizia iné pravne instituty. Uvedené poplatky vyuctované Zalovanému sud povazuje za neprijatelné
prave s ohfadom na ich vy8ku, hoci nespochybriuje pravo postupcu ako poskytovatela sluzieb spoplatnit
takéto ukony (&innosti), ktoré v pripadoch predpokladanych zmluvou alebo zédkonom opravnene
realizoval. TunajSi sud uz pravoplatne judikoval (napr. vo veci & k. 5C/120/2013-78 vo vztahu k
inému operatorovi), ktory si uctoval za odpojenie z dévodu neplatenia sumu 20,- eur, hoci u neho
v pripade odpojenia na Ziadost' U€astnika bola stanovena vySka tohto poplatku ,len“ vo vyske 1,50
eura (vratane DPH), neprijatelnost takejto zmluvnej podmienky. Suma uvedeného poplatku pre pripad
neplatenia je pritom velmi blizka vySke poplatkov tvoriacich predmet tohto sporu. Dokonca aj vo
vztahu k obom takymto poplatkom postupcu tunajsi sud rozsudkom z 20.05.2015 €. k. 5C/62/2015-66
potvrdeného rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 24.11.2015 &. k. 5Co/516/2015-98 pravoplatne
judikoval neplatnost takejto zmluvnej podmienky pre jej neprijatefnost. Podla nazoru sudu predmetna
¢innost’ postupcom tymito poplatkami spoplatfiovana bola vykonavana vyluéne v zaujme postupcu a
dané poplatky vébec nevystihuju (nepokryvaju) realne mozné naklady postupcu suvisiace s vykonanim
takychto ukonov, ale v rozhodujucej (prevaznej) miere predstavuju dalSiu skrytd sankciu pre spotrebitela
za poru8enie jeho povinnosti v€as a riadne v sulade so zmluvou platit' Uhrady za poskytnuté sluzby.
Cinnosti uvedenymi poplatkami spoplatfiované boli vykonavané vyluéne v zaujme poskytovatela sluzieb
- postupcu, sluZiace na realizaciu jeho opravnenia vyplyvajuceho zo zmluvy a ZoEK a vdbec nevystihuju
mozné naklady postupcu suvisiace s vykonanim takychto ukonov, ale vySku tychto moznych nakladov
vyrazne prevySuju, teda vyska tychto poplatkov v rozhodujucej miere predstavuje nie kompenzaciu
skuto&nych nakladov postupcu na tato €innost, ale dalSiu sankciu pre spotrebitela za poruSenie jeho
povinnosti v€as a riadne v sulade so zmluvou platit ihrady za poskytnuté sluzby, ktora podla nazoru sudu
v neakceptovatelnom rozsahu prevySuje takéto naklady a teda predstavuje kazdy z tychto poplatkov
mozny jednorazovy zdroj nie malého prijmu (zisku) dodavatela na ukor spotrebitela. Dané poplatky
jednostranne stanovil postupca v nim vydanom Cenniku, predstavujacich osobitna sucast zmlav cez
odkaz v nich, ktoré poplatky v samotnej Zmluve dojednané neboli a boli uréené vyluéne pre pripad
porusenia zmluvnych povinnosti spotrebitefom. Vyraznu neprimeranost vy3ky kazdého z nich mozno
usudzovat aj so zretefom na vySku mesacnej ihrady za poskytnuté sluzby. Naviac sudy vySsieho stupha
(napr. Krajsky sud v Ziline v rozsudku z 23.09.2015 &. k. 7C0/447/2015-88 vo veci tunajsieho sudu sp.
zn. 5C/45/2015) pravoplatne judikovali, Ze v takychto pripadoch ani nejde o zmluvnu podmienku, kedzZe
bola jednostranne stanovena zo strany poskytovatela elektronickej sluzby iba v Cenniku. Cennik sluZieb,
ktory mbzZe podnik poskytujuci elektronické komunikaéné sluzby vydat podla ZoEK, je iba moznostou
takto poukazat’ na hodnotu jednotlivych poskytovanych sluZieb, pripadne sankcii. Av8ak samotnd sluzba
alebo sankcia musi byt medzi i€astnikmi zmluvy vyslovne v zmluve dojednana a pripadne iba na vysku
tejto sluzby/sankcie mdze byt poukazované, Ze tato je upravena v cenniku, s ktorym sa obe strany
oboznémia.

13.4. Tie isté uvahy platia aj ohfadne uc¢tovanych Uhrad za ,upomienku oneskorenej platby“ opat
jednostranne stanovenu postupcom v jeho Cenniku.

13.4.1. Tato upomienka (vychadzajuc zo Zalovanych faktur uvedenych pod &. 1/ az 4/ bodu 9.) bola
realizovana len v ramci vystavenej faktury samostatnym textom na konci faktury (pod prehladom
poplatkov a prevadzky) v nasledovnom zneni (s dopifianim prislusnych sim): ,Upomienka Vazeny
zakaznik, dovolujeme si Vam pripomenut, Ze k datumu vyhotovenia faktury neevidujeme voci Vam diznu
giastku po lehote splatnosti vo vyske... Verime, Ze vzniknuta situécia vznikla nedopatrenim. Ziadame
Vas o jej uhradu do... Su€asne si Vam dovolujeme pripomenut’ aj povinnost uhradit do lehoty splatnosti
uvedenej na tejto fakture cenu sluzieb v sume...

13.4.2. Ak postupca upominanie Zalovaného, za €o si uctoval 4,99 eura, realizoval len uvedenym
spbsobom (nijaky iny zo spisu nevyplyva), potom je zrejmé, Ze uvedenou &innostou mu nevznikli Ziadne
realne naklady (nad rdmec nakladov suvisiacich s vystavenim a doru€ovanim tej-ktorej faktury, ktoré
upomienka nijako nezvySovala). Pokial dana sankcia, resp. poplatok bol v Cenniku stanoveny pevnou
sumou 4,99 eura pre pripad nedodrZania doby splatnosti faktury, takéto jeho ur€enie tiez nijako neodraza
dobu trvania omeSkania a ani vy8ku zavazku, s ktorym je diznik v omeSkani a vébec neodraza (ako
uz bolo uvedené) realne mozné naklady, ktoré by postupca s takymto upominanim mal mat, ¢o nebyt
konstatovaného, Ze nejde o zmluvnu podmienku, by (v pripade, ak by to zmluvna podmienka predsa len
mala byt) postacovalo pre konstatovanie neprijatefnosti takejto zmluvnej podmienky pre jej neprimeranu
vysku. Cinnost (spoplatfiovana danym poplatkom) bola realizovana vyluéne v zaujme postupcu ako
dodavatela sluzieb. Zalovany si zmluvou Ziadnu ,upominaciu sluzbu“ nedojednaval, a preto v takom
pripade by si postupca v suvislosti so zasielanim upomienok mohol dévodne uplatfiovat len realne
vzniknuté naklady.



13.5. Dévodom zamietnutia Zaloby v tejto Casti je preto to, Ze s poukazom na dbévody uvadzané pod
13.3. a 13.4. podla nazoru sudu nedoslo v danom pripade k dojednaniu sluzby, za ktoru by si mohol
postupca uplatfiovat dané poplatky a pre pripad, Ze by aj k jej dojednaniu malo dbjst, pre neplatnost
takejto zmluvnej podmienky pre jej neprijatelnost z ddévodu neprimeranej vysky takychto poplatkov.

14. S ohladom na prevazny Uspech Zalobcu v tomto konani sud postupujiuc podfa § 262 ods. 1
CSP za pouzitia § 255 CSP priznal zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu pomernej ¢asti trov
tohto konania v rozsahu zodpovedajicom tzv. &istému Uspechu Zalobcu v tomto spore. Zalobca mal
z celkového predmetu sporu (v&itane vy€islenych percentualne uplatnenych urokov ku diu vyhlasenia
rozsudku) predstavujuceho sumu 207,39 eura, uspech v rozsahu 65,66 % - ohfadne sumy 136,18 eura,
veitane vy¢islenych percentuélne priznanych urokov ku driu vyhlasenia rozsudku a Zalovany mal Uspech
v rozsahu zvysnych 34,34 %, ktory predstavuje (po odpocitani ispechu Zalovaného od uspechu Zalobcu)
priznanych 31,32 %. O vySke trov bude rozhodnuté s poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



