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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, v spore zalobcu: Nahradné vozidlo
s.r.o., ICO: 50 496 166, so sidlom Zilina, Zavodska cesta &. 24, pravne zasttipeného spolo&nostou
ADVOKATI Miiller & Diko$, s.r.o. ICO: 36 864 455, so sidlom Zilina, Zavodska cesta &. 3911/24, proti
Zalovanému: Wistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom KaradZi¢ova ¢&. 17, Bratislava,
pravne zastipeného SEDLACKO & PARTNERS, s.ro., ICO: 36 853 186, so sidlom Bratislava,
Stefanikova &. 8, o zaplatenie 386,44 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 386,44 eura, a to véetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

[ll. Zalobca m a narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 90,88%.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢eného na Okresny sud Banskéa Bystrica sa Zalobca
domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 386,44 eura s urokom z omes&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 386,44 eura od 04.10.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca svoju Zalobu zdévodnil
tym, Ze dna 20.03.2019 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena Skoda poskodenému
H. F., spol. s r.o. na motorovom vozidle znagky V. M., ev. &. B Skodova udalost bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla Peugeot 406 ev. &. M ktoré bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne
zmluvné poistené u Zalovaného (poistna udalost €. XXXXXXXXXX). V dosledku Skodovej udalosti bol
poskodeny nuteny dat svoje motorové vozidlo opravit. KedZe poskodeny pouzival svoje motorové
vozidlo beZne na zabezpedenie pracovnych a sukromnych potrieb, doslo dria 20.05.2019 k uzatvoreniu
zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 34/2019 medzi poSkodenym a Zalobcom, ktorej predmetom
bol najom nahradného motorového vozidla znacky Peugeot 208, ev. & B v obdobi od 20.05.2019
do 12.06.2019, t.j. po dobu opravy poskodeného vozidla- 24 dni. Po ukon&eni doby trvania najmu
nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu €. 0422019 zo dria 14.06.2019, splatnu dna
21.06.2019 na sumu 725,- eur bez DPH. PoSkodeny zaroveri dia 14.06.2019 postupil svoju pohladavku
voéi zalovanému spocivajucu v naroku na poistné plnenie z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX zo dfa
20.03.2019 z titulu ndhrady vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla vo vyske 725,-
eur bez DPH s prislu§enstvom na Zalobcu. Zalobca si uplanil u Zalovaného nahradu $kody listom zo
dria 14.06.2019 a dria 18.09.2019 Zalovany poskytol Zalobcovi poistné pinenie za prenajom nahradného
motorového vozidla vo vyske 338,56 eura. Zalovany dizni sumu 386,44 eurazalobcovi neuhradil a
kratenie poistného plnenia oddvodnil vdeobecnym odkazom na primeranost dennej sadzby a nutnsti
vypoZi€ania ndhradného vozidla bez blizSej Specifikacie. Zarover si Zalobca uplatnil urok z omeskania vo



vyske 5% z dlZznej sumy od 04.10.2019, nakolko Zalovany eSte dria 18.09.2019 ukon il Setrenie poistnej
udalosti a mal 15 dni na uhradenie poistného plnenia.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dria 04.06.2020 platobny rozkaz ¢. k. 33Up/414/2020, ktorym
navrhu zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal Zalovany v &as
vecne oddvodneny odpor. Odpor oddvodnil tym, Ze spornym v predmetnom konani vidi, ¢i pouzivanie
nahradného vozidla poskodenym v danom pripade bolo nevyhnutné dfia 12.06.19 a ak ano, ¢i naklady
vynaloZené na jeho prenjom boli u¢elne vynaloZzené. Vzhfadom na uvedené mal za to, Ze nemohol
pristupit k doplateniu Zalobcom poZadovaného rozdielu v poistnom plneni za prenajom nahradného
motorového vozidla. Zalovany mal za to, Ze ako poistovatel spinil vetky povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z § 11 ods. 6 zakona o PZP a poskytol Zalobcovi poistné plnenie z titulu uplatneného a preukazaného
naroku, preto Zalovanému Ziadna povinnost zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeSkania nevznikla.

3. Zalobca navrhol v konani pokragovat na miestne prislusnom Okresnom stde Prievidza, kde dos$lo
ku $kodovej udalosti. Poukazal na to, Ze Zalovany namietal vy$ku plnenia pokial ide o dizku prenajmu
ako aj ceny denného najmu nahradného vozidla, po€as ktorého mal poSkodeny ako pravny predchodca
Zalovanej pohladavky zapoZitané motorové vozidlo od Zalobcu. Dizku prenajmu nahradného vozidla
priznanu Zalovanym v rozsahu 23 dni povaZujeme za neopravnené kratenie poistného plnenia, nakoflko
prave v désledku Skodovej udalosti poSkodeny nemohol svoje poskodené vozidlo uzivat od momentu
vzniku Skody, a to aZ do navratenia poskodeného vozidla do pévodného stavu, kedy je nahrada za
prenajom nahradného vozidla priznavana do doby prevzatia opraveného vozidla poSkodenym. Poukazal
tiez na tu skutoCnost, ze podkodeny si prevzal opravované vozidlo z autoservisu dria 17.06.2019,
pricom prenajom nahradného vozidla trval len do dfia 12.06.2019. Poukazal na prax autoservisov, ktoré
opravené vozidlo vydavaju az po obdrzani poistného plnenia od Zalovaného, resp. nebolo autoservisu
potvrdené krytie nakladov opravy z poistného pinenia. Zalovany si tak sédm svojvolne urgil dobu najmu,
&o je neakceptovatelné. Dalej bola zo strany Zalovaného namietana vy$ka denného najmu za nahradné
vozidlo, priom Zzalovany povazoval za primerany denny najom v sume 16,- eur na zaklade nahodne
vybranych cennikov autopoZitovni v danej lokalite a rozhodnom &ase. Zalobca poukézal na cenniky
autopozi€ovni Locar, s.r.o., MK Car, SETCAR z daného obdobia, z ktorych vyplyva vyska denného
najmu vozidla porovnatelného s poskodenym a prenajatym vozidlom vo vySke 41,- eur, ¢&i 43,80 eura
alebo 43,20 eura na den. K poplatku 25,- eur za pristavenie a prevzatie vozidla zalobca uviedol, ze
ide o pausalizovany jednorazovy poplatok a ide o naklady spojené s prenajmom nahradného vozidla.
Dalej zalobca povazoval kratenie poistného plnenia o tzv. prevadzkové néklady vo vyske 29,44 eur za
svojvolné a neopravnené konanie Zalovaného. Na podanej Zzalobe zotrval v celom rozsahu.

4. Po postupeni veci na miestne prisluSny Okresny sud Prievidza Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu
vyjadril podanim zo dfia 31.08.2020, v ktorom Ziadal Zalobu zamietnut. Zotrval na svojom stanovisku,
ked povazoval za dovodné kratenie doby najmu o defi 12.06.2019, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze
poskodené motorové vozidlo nemohol v stanovenom termine vyzdvihnat. Uviedol, Ze skuto¢nu kodu
je potrebné stanovit’ vzhfadom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a &ase.
Vyska tejto ndhrady nie je dana akoukolvek vyplatenou Ciastkou najomného, ale len vySkou ucelne
vynaloZenych nakladov. Poplatok vo vySke 25,- eur, ktory si UCtuje Zalobca za pristavenie a prevzatie
vozidla, nie je mozné refundovat v zmysle § 4 ods. 2 a § 15 zdkona o PZP, kedZe nahrada skuto¢nej
8kody je limitovana ucelnostou a odévodnenostou vynalozenych nakladov.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to najma: oznamenim o postupeni veci z
OS Banska Bystrica, Zalobou &. |. 2-4, splnomocnenim, oznamenim stanoviska k Skodovej udalosti,
predzalobnou vyzvou na zaplatenie, detailom pohybu, estnym prehlasenim, uplatnenim nahrady Skody
z postupenej pohladavky, oznamenim o postupeni pohfadavky, zmluvou o postipeni pohladavky,
faktarou €. 0422019 ¢&. I. 15, zmluvou o najme €. 34/2019 zo dna 20.05.2019, protokolom o prenajme
nahradného vozidla €. 34/2019, vypisom z OR SR Zalobcu, uznesenim OS Banska Bystrica zo dha
20.03.2020 sp. zn. 33Up/414/2020, staznostou Zalobcu, uznesenim OS Banska Bystrica zo dna
31.03.2020 sp. zn. 33Up/414/2020, platobnym rozkazom OS Banska Bystrica zo dna 04.06.2020 sp.
zn. 33Up/414/2020, odporom Zalovaného proti PR &. |. 46-47, generalnym splnomocnenim &. |. 48,
rozsudkom NS SR zo dfa 22.11.2018 sp. zn. 3Cdo/145/2017 &. I. 49-51, rozsudkom NS SR zo dha
26.02.2019 sp. zn. 1Cdo/212/2017 &. |. 52-55, oznamenie stanoviska k Skodovej udalosti zo dna
29.01.2020 ¢&. I. 56-57, oznamenim o poisthom plneni zo dia 18.09.2019 ¢&. |. 58-59, fakturou ¢&.
19012970, uplatnenim nahrady Skody z postupenej pohladavky, zmluvou o najme &. 34/2019, faktdrou



€. 0422019 &. I. 62, oznamenim o postupeni pohladavky €. I. 63, Cestnym prehlasenim, protokolom o
prenajme nahradného vozidla, technickym preukazom vozidla, PZP vozidla ECV CA 647 BV &. I. 66,
vyzvou €. |. 68, vyjadrenim Zalobcu k odporu s prilohami €. |I. 72-97, upovedomenim o postupeni veci,
vypisom Zalovaného z OR SR €. |. 138-141, vypisom Zalobcu z OR SR &. . 143-144, duplikou Zalovaného
zo dfia 31.08.2020, ak aj ostatnym obsahom sudneho spisu, na zéklade €oho zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

6. Dfia 20.03.2019 doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola spdsobena Skoda poskodenej spolo&nosti
H. F., spol. s r.0o. na osobnom motorovom vozidle zna¢ky Toyota Corola ev. €. B

7.Z Oznamenia o Skodovej udalosti poistenym vyplyva, Ze $kodova udalost bola spdsobena prevadzkou
motorového vozidla, ktoré bolo v ¢ase dopravnej nehody poistené u Zalovaného, na zaklade poistne;j
zmluvy - poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla podla zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Poistna udalost je evidovand pod €. 6062893930.

8. V dbsledku Skodovej udalosti si poSkodena spoloénost dala osobné motorové vozidlo opravit,
pricom oprava poskodeného motorového vozidla trvala od 20.05.2019 s tym, Ze autoservis vystavil
poskodenému faktdru dita 11.06.2019 (Faktara AT, a.s., Zilina &. 19012970). Motorové vozidlo si prevzal
poskodeny dfia 17.06.2019 po doruceni krycieho listu zo strany poistovne.

9. Dila 20.05.2019 uzavrel poskodeny H. F., spol. s r.o. ako najomca so Zalobcom Zmluvu o najme ¢&.
34/2019, podfa ktorej bol medzi nim ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatelom dohodnuty najom
osobného motorového vozidla znacky Peugeot 208 s dobou najmu od 20.05.2019 do 12.06.2019 s
dohodnutym zmluvnym najomnym vo vySke 35 eur s DPH (29,17 eura bez DPH).

10. Nasledne, po ukon&eni doby trvania najmu, dia 14.06.2019, vystavil Zalobca poskodenému fakturu
€. 0422019 spolu na sumu 725 eur bez DPH za prenajom predmetného morového vozidla v trvani 24
dni, €o pri vy8ke zmluvného ndjomného 29,17 eur bez DPH predstavovalo celkovd sumu za prenajom
vozidla 700 eur, resp. 840 eur vratane 20% DPH a za poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla v sume
25,- eur bez DPH (30,- eur s DPH).

11. Dria 14.06.2019 bola medzi Zalobcom ako postupnikom a poSkodenym ako postupcom uzavreta
zmluva o postupeni pohladavky poskodeného vodi zalovanému ako likvidaénému zastupcovi, ktory riesi
8kodu spdsobenu na vozidle poskodeného Toyota Corola, ECV: B vo vyske 725 eura, t. j. naroku na
nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na nutné uZivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so
Skodovou udalostou zo dria 20.03.2019.

12. Oznamenim o poistnom plneni zo diha 18.09.2019 oznamil Zalovany poistovni poSkodeného a dal
na vedomie poSkodenému, Ze ukongil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ¢oho predlozili vypodet
vySky plnenia, z ktorého je zrejmé, Ze uplatnenu Skodu v sume 725,- eur kratili o 357,- eur a o
29,44 eura s odévodnenim neprimeranej sadzby denného poZi€ovného za zapozi¢ané vozidlo a dobu
nutnosti vypoZi¢ania nahradného vozidla nevznikéa driom nasledujucim po dni ukon&enia opravy vozidla
a zaroven odratal naklady, ktoré by vznikli pouzivanim vlastného vozidla. Od predloZenej faktury za
prenajom MV &. 0422019 v sume 725 eura boli odratané neprimerané naklady za denny prenajom
vozidla a neprimerané naklady za nahradné vozidlo za 1 deri v sume 357 ,- eur a odpocet za prevadzkové
naklady vozidla po€as prenajmu NV 29,44 eura. Poistné v sume 338,56 eura bolo poukazané na ucet
Zalobcu.

13. Poskodeny Cestne drfia 14.06.2019 vyhlasil, Ze nahradné vozidlo vyuzZival na zabezpecenie
podnikatel'skej ¢innosti, nakolko v uvedenom obdobi nemali k dispozicii iné vhodné vozidlo.

14. Zalobca k tvrdeniam Zalovaného v odpore podanim uviedol, Ze na podanej Zalobe zotrvavaiju a odpor
Zalovaného povazuju za nedévodny a neopodstatneny. Sudna prax povazuje za skuto€nu Skodu nielen
pripady zmen$enia majetku, ale i pripady vynaloZenia akychkolvek nakladov vynaloZzenych so vznikom
alebo zabezpe&enim Skody. Je nesporné, ze poSkodeny priSiel 0 moznost uzivat svoje vlastné motorové
vozidlo v dbsledku dopravnej nehody, ktoru zavinil klient Zalovaného. PoSkodeny si uplatnil narok iba za
nevyhnutné obdobie, t.j. za obdobie, kedy bolo jeho vlastné motorové vozidlo v oprave, pri€om nahradné



vozidlo pouziva za tym istym u&elom, ako svoje vlastné vozidlo. Ide teda o ucelne vynalozené naklady.
Pre posudenie nutnosti a u€elnosti je podstatné, Ze v dosledku 8kodovej udalosti zavinenej klientom
Zalovaného nemohol poskodeny pouzivat svoje motorové vozidlo a musel si vypozi€at' nahradné vozidlo
(rozsudok KS Bratislava sp. zn. 2Cob/134/2014). Uhrada za najom nahradného vozidla je dévodna za
dobu, polas ktorej nemohol posSkodeny pouZivat svoje motorové vozidlo a bol po€as opravy svojho
vozidla obmedzeny vo svojom vlastnickom prave k svojmu motorovému vozidlu, pri¢om tuto skuto€nost
nezavinil. Poukéazal tiez na rozhodnutie KS v Ziline zo diia 27.09.2019 sp. zn. 8Co/132/2019. K G&elnej
dobe prenajmu nahradného vozidla uviedol, Ze beZnou praxou autoservisov je vydat opravené vozidlo
poskodenému az po vydani krycieho listu, resp. po poskytnuti poistného plnenia poistovriou, t. . dizka
prenajmu nahradného vozidla je v priamej Umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti. Zalovany
oznamenim o poistnom plneni zo dria 18.09.2019 poistovni poSkodeného oznamil, Ze mu poskytol
poistné plnenie za prenajom nahradného motorového vozidla vo vySke 725 eur - 357 eur - 29,44
eur= 338,56 eur. Zalobca poukazal na potvrdenie autoservisu, Ze realne si poskodeny prevzal dia
17.06.2019, hoci najom nahradného vozidla bol ukon€eny dfia 12.06.2019. Namietal sposob urcenia
primeraného denného najomného za prenajom nahradného vozidla, ktory nezodpoveda cene denného
najmu obdobného vozidla v predmetnom mieste a &ase. Zalobca poukéazal aj na vyssie ceny denného
najomného v danom mieste a €ase, ktoré riadne preukazal. Poukazal aj na primeranost poplatku 25,- eur
za pristavenie a prevzatie vozidla. Kratenie poistného plnenia o tzv. prevadzkové naklady vlastného auto
povazoval Zalobca za neopravnené a svojvolné konanie Zalovaného, pri€¢om poukazal na rozsudok KS
v Ziline zo dfia 22.11.2017. Zaroven povazoval za oddévodnené uplatnenie Grokov z omeskania. Ziadal
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

15. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZoPZP),
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou
Veci.

16. Podla § 15 ods. 1 ZoPZP, poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu $kody priamo
proti poistovatelovi.

17. Podla § 442 ods. 2 OZ, uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).
18. Podla § 443 OZ, pri ureni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

19. Podla § 11 ods. 7 ZoPZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie.

20. Podla § 11 ods. 6 pism. a) a b) ZoPZP, poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné pinenie a do 3 mesiacov
odo dna oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skonCit' preSetrovanie potrebné na zistenie
rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia ak
bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,
b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia, pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat alebo difiom, ked' sa posta vratila ako nedoruéena.

21. Podla § 11 ods. 1 PZP, ak poistovatel nesplni povinnost podlfa ods. 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

22. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k pravnemu zaveru, Ze narok Zalobcu uplatneny
v tomto konani je Ciastocne dovodny.

23.V konani medzi stranami nebolo sporné, Zze dia 20.03.2019 doSlo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola
spbsobena Skoda na motorovom vozidle znacky Toyota Corola evidepéné Cislo B ktoré v ¢ase dopravnej
nehody patrilo poskodenej spolo¢nosti MAKRO F., spol. s r.o. Skodova udalost bola spésobena



prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvné poistené u
Zalovaného. V doésledku Skodovej udalosti bol poSkodeny nuteny dat svoje motorové vozidlo opravit,
pri¢om oprava poskodeného vozidla bola vykonana v obdobi od 20.05.2019 do 11.06.2019. No realne
k prevzatiu vozidla poskodenym v autoservise doSlo az dna 17.06.2019 na zaklade krycieho listu
poistovne. Poskodeny pouzival svoje motorové vozidlo bezne na zabezpeclenie podnikatelskej ¢innosti,
preto dfia 20.05.2019 uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o najme €. 34/2019, ktorej predmetom bol ngjom
nahradného motorového vozidla znacky Peugeot 208, a to v obdobi kedy mal svoje vozidlo v oprave, t.
j- od 20.05.2019 do 12.06.2019. Po ukoné&eni doby trvania najmu nahradného vozidla, vystavil Zalobca
poskodenému fakturu €. XXXXXXX za prenajom motorového vozidla po€as 24 dni pri dohodnutom
zmluvnom najomnom 29,17 eur bez DPH a poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla v sume 25,- eur
bez DPH, teda spolu sumu 725 eur (bez DPH). V Oznameni o poistnom plneni zo dha 18.09.2019,
Zalovany poistovni poskodeného a poskodenému oznamil, Ze ukondil Setrenie poistnej udalosti a
nasledne poskytol Zalobcovi poistné plnenie za prenajom nahradného motorového vozidla vo vyske
338,56 eura, s tym, Zze zalovany znizil naklady za prengjom nahradného vozidla o sumu 357 eura a o
29,44 eura s odévodnenym, Ze kratil poistné pInenie o neprimerané naklady denného najmu motorového
vozidla a dizku najmu o jeden def a o prevadzkové naklady na vlastné vozidlo poskodeného.

24. Rovnako, ako to tvrdil i pravny zastupca Zalobcu, aj podla pravneho nazoru sudu pri postupeni
predmetnej pohlfadavky medzi Zalobcom a poSkodenym, doslo medzi poSkodenym a Zalobcom k
vzajomnému zapodcitaniu pohfadavok (napr. rozhodnutie KS Bratislava zo dfia 5.5.2015, sp. zn.
2Cob/134/2014, v ktorom krajsky sud prezentoval pravny nazor, podla ktorého pokial ide o tvrdenie
Zalovaného, Ze nebolo preukazané, &i reélne doslo k vzniku nakladov u poSkodeného, je potrebné
vychadzat’ zo zmluvy o postupeni). Zmluvu o postupeni uzatvoril poskodeny ako postupca so Zalobcom
ako postupnikom, ktory bol zarover prenajimatefom nahradného motorového vozidla. Medzi Zalobcom
a poskodenym tak doSlo k postupeniu pohlfadavky a su€asne k vyporiadaniu uzatvorenej zmluvy medzi
poskodenym ako ngjomcom vozidla a zalobcom ako prenajimatelom, kedZe podla zmluvy si Zalobca
pohladavku vymaha svojim menom a na svoj ucet. Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca je v konani
aktivne legitimovanym subjektom.

25. Medzi stranami sporu zostala teda sporna vy$ka nahrady Skody, ktort Zalovany poSkodenému z titulu
poistnej udalosti zaplatil. Skuto¢nou Skodou, ktora poSkodenému vznikla, pozostava z ngjomného za
prenajaté porovnatelné osobné motoroveé vozidlo poSkodenym, pri€¢om poskodenym prenajaté motorové
vozidlo zn. Peugeot Corola bolo vozidlo porovnatelnej triedy akym bolo poSkodené vozidlo.

26. Poskodeny v zdujme toho, aby svoje motorové vozidlo, ktoré vyuZival na zabezpeclenie
podnikatel'skej Cinnosti, mal prevadzky schopné, toto vozidlo odovzdal za u¢elom opravy do servisu. Sud
suhlasi s pravnym nazorom Zalobcu, a sice, Ze po odovzdani vozidla do opravy nemohol poSkodeny
priamo ovplyvnit diZku trvania oprav a postup prac v servise, kedze tie su zavislé od dal$ich faktorov,
ako napr. poCet objednavok, personalne obsadenie a technickd vybavenost servisu a ide tam o
objektivne okolnosti existujuce nezavisle od véle a konania poSkodeného (aj Skodcu) a nebolo mozné
od poskodeného ani spravodlivo (navy$e, ked motorové vozidlo kazdodenne potrebuje), Ziadat, ako to
tvrdil Zalovany, iniciativne hladal servis (Co by tiez trvalo isty ¢as), v ktorom by jeho motorové vozidlo

27. Poskodené vozidlo bolo v autoservise celkom 29 dni z €oho oprava trvala do 11.06.2019, kedy bola
vystavena faktdra za opravu vozidla, t. j. 23 dni. Zalobca ako prenajimatel uplatnil vo&i poskodenému
najomné za 24 dni pouzivania ndhradného motorového vozidla, akym bolo aj poSkodené vozidlo, v sume
29,17 eur za deri najmu bez DPH, €o spolu predstavuje za 24 dni sumu 700,- eur.

28. Skuto€nou Skodou su nielen pripady zmenSenia majetku, ale i pripady potreby vynaloZenia
nakladov vynaloZenych v suvislosti so vznikom Skody. Nebolo sporné, Ze poSkodeny priSiel o moznost
uzivat svoje vlastné motorové vozidlo v dosledku dopravnej nehody, ktora zavinil klient Zalovaného.
Poskodeny si uplatnil narok iba za nevyhnutny ¢as opravy svojho motorového vozidla, kedy mal vozidlo
v servise, priCom nahradné vozidlo pouzival za tym istym uc¢elom, ako svoje vlastné vozidlo. Sud
sa stotoZfuje s pravnym nazorom zalobcu, Zze v danom pripade ide o Ulelne vynalozené naklady
za celych 24 dni, pretoZze pre posudenie nutnosti a ucelnosti je podstatné, Ze v dbsledku Skodovej
udalosti zavinenej klientom Zalovaného, nemohol poSkodeny pouzivat’ svoje motorové vozidlo a musel
si vypozZi¢at nahradné vozidlo (napr. aj rozsudok KS Bratislava sp. zn. 2Cob/134/2014). Uhrada za



najom nahradného vozidla je dévodna za dobu, polas ktorej nemohol poSkodeny pouzivat svoje
motorové vozidlo a bol po€as opravy svojho vozidla obmedzeny vo svojom vlastnickom prave k svojmu
motorovému vozidlu, pric¢om tuto skuto€nost nezavinil. V priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou
nehodou a opravou svojho vozidla si bol nuteny pozi¢at iné vozidlo, za ktoré musel uhradit najomné, ¢im
mu vznikla priamo Skoda, ktora sa kryje z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu (napr.
aj rozsudok KS Kosice sp. zn. 3Cob/189/2014). Dévodnost dizky najmu v danom pripade preukazuje
jednak faktura autoservisu za opravu poSkodeného vozidla vystavena dria 11.06.2019 a potvrdenie
o odovzdani a prevzati vozidla z autoservisu po ukonCeni opravy a doruceni krycieho listu zo strany
poistovne dna 17.06.2019. Ak ngjom nahradného vozidla bol ukonéeny dfia 12.06.2019, povazuje
sud dizku najmu az do 12.06.2019 za primerané, nakolko nie je mozné od poskodeného spravodlivo
pozadovat, aby bol schopny hned v deri ukon&enia opravy pri zabezpe€ovani svojej podnikatelske;j
Cinnosti ist’ prevziat opravené vozidlo bez toho, aby autoservis mal kryci list od poistovne a zaroven aj
stihol ukongit najom nahradného vozidla. V danom pripade sa poSkodeny realne dostal k opravenému
motorovému vozidlu az 17.06.2019 po tom, €o autoservisu bol doru€eny kryci list od poistovne, no ngjom
nahradného vozidla aj napriek tomu ukongil poSkodeny uz dria 12.06.2019. Preto najom nahradného
vozidla aj v def 12.06.2019 povazoval sud za dévodny.

29. Podla Oznamenia zalovaného poistovni poSkodeného a poskodenému zo dfia 18.09.2019, Zalovany
vysku poskytnutého plnenia ur€il tak, Ze uznal ndklady na pouZitie nahradného vozidla za 23 dni pri cene
denného najomného v sume 16,- eur bez DPH. Zaroven odratal prevadzkové naklady v sume 29,44
eura. Zalobcovi plnil celkom sumu 338,56 eura.

30. Rovnako sud nepovazoval za dévodné kratenie poistného plnenia o prevadzkové naklady vozidla
pocas prenajmu nahradného vozidla vo vyske 29,44 eura pri¢om poukazuje na zavery, ktoré vyplyvaja z
rozsudku NS SR sp. zn. 20bdo/48/2012. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze uplatnenie ,amortizacie® by bolo
porusenim zasady neminem-leadere- nikoho neposkodzovat. Opacny pristup k prejednavanej sporove;j
veci, ktory by nezohladnil vykompenzovanie Skody v celom rozsahu v désledku vynalozenych nakladov
Zalobcom na opravu poskodeného vozidla, aby sa toto dostalo do stavu pred poSkodenim, by bol aj v
rozpore s judikaturou Ustavného sidu SR. Vzhladom k tymto zaverom, nepostupoval Zalovany spravne,
ak pri likvidacii poistnej udalosti odpocital od nakladov na pouzitie nahradného vozidla i prevadzkové
naklady vo vySke 29,44 eura.

31. V suvislosti s rozhodovanim o uplatnenom naroku Zalobcu je potrebné uviest, Ze sud sa v danom
pripade v celom rozsahu stotoznil s ndzorom prezentovanym Najvy$$im sudom v Ceskej republike v
rozsudku sp. zn. 25Cdo 712/2011 z 31.1.2013, v ktorom najvy38i sud zaujal pravny nazor, Zze ujma
spocCivajuca v tom, Ze poSkodeny vynaloZil vy$Sie naklady na najom osobného motorového vozidla v
porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynalozil na prevadzku svojho motorového vozidla, ktoré nemohol
pouzit v dosledku poSkodenia, je skuto&nou Skodou, ktoru je Skodca povinny nahradit v rozsahu
nevyhnutne a G&elne vynaloZenych nakladov / uvedeny nazor bol zaujaty uz v rozsudku NS CR z
30.11.1990 sp. zn. 1Cz 86/90/. V rozsudku z 30.3.2010 sp. zn. 25Cdo 3911/2007 najvysSi sud uviedol,
Ze vysSka nahrady uc¢elne vynalozenych nakladov na vypoZi€anie, €i prendjom motorového vozidla, po
dobu opravy vlastného motorového vozidla zdsadne nesmie presahovat obvykld cenu obdobnych aut
v danom mieste a ¢ase. Skutoénu Skodu, spocCivajucu v nakladoch na vypoZi¢anie nahradného vozidla,
ktoré prevysuju naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit len v
rozsahu v akom naklady boli vynaloZzené nevyhnutne a u€elne na vypozi€anie (prendjom) nahradnej veci,
zodpovedajucej veci poSkodenej. | u porovnatefného nahradného vozidla plati, Ze rozsah nahrady, ku
ktorej je Skodca povinny, je obmedzeny hlfadiskom Ucelnosti. Otazka &i naklady na prengjom nahradného
vozidla boli nutné a u€elné zavisi na posudeni konkrétnych okolnosti pripadu. Vychadzajic z uvedeného
pravneho nazoru, s ktorym sa tunajsi sud v celom rozsahu stotozruje, sud posudil Zalobcom uplatneny
narok vo vyske 725,- eur za dévodny. V tej suvislosti sud v prvom rade poukazuje na skuto€nost, Ze
cena za prenajom vozidla Peugeot 208 bola Zalovanym zistena z cennika, ktory sa nachadza na ¢&.
l. 57, ktory je vSak negditatelny a sidom neoveritelny. Zalobca zarover predlozil cenniky spoloénosti,
ktoré ponukali prenajom obdobného vozidla aj za vys$3i denny ngjom (€. I. 92, 97 ), ako bol dohodnuty
denny najom nahradného vozidla v danom pripade. KedZe dohodnuty ngjom predstavuje nizSie denné
najomné ako je najvy$Sie denné najomné obdobného motorového vozidla a predstavuje priemer
dennych prenajmov obdobnych vozidiel, povaZoval ju sud za primeranu. Preto sud dospel k zaveru,
Ze pbvodnym posSkodenym vynaloZené naklady za prenajom nahradného motorového vozidla vo vyske



29,17 eur bez DPH/ den su primerané a v danom pripade i obvyklé. Rovnako povazoval za primerany
aj poplatok 25,- eur za pristavenie a prevzatie vozidla.

32.S poukazom na vy$Sie uvedené uloZil sud Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu istinu
vo vySke 386,44 eura.

33. Podla ustanovenia § 11 ods. 6 zakona €. 381/2011 Z. z. je poistovatel povinny bez zbyto€ného
odkladu za&at preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do
troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a/ skondit preSetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a oznamit poSkodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany; b/ poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

34. Podla ustanovenia § 11 ods. 7 zékona €. 381/2011 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skonc€eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie pInenia.

35. Podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2011 Z. z. ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6 tohto
zakona, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu (§ 517 ods.
2 02).

36. Sud s poukazom na rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dnia 22.11.2018 a sp. zn.
1Cdo/212/2017 zo dfia 26.02.2019 dospel k zaveru, Ze povinnost zaplatit' Uroky z omeskania vznika
az dorucenim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody, a Zalovany by sa do omeskania
mohol dostat az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora mu bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim,
zaplatit' Zalobcovi sudom priznanu nahradu Skody. Na strane druhej pefiazna sankcia v podobe urokov
z omeSkania upravena v § 11 ods. 8 zakona €. 381/2011 Z. z. je viazana na nesplnenie nepefnaznej
povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zakona €. 381/2011 Z. z., u€elom ktorej je ochrana
poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinnd, aby bola natena oznamit
v lehote 3 mesiacov poskodenému spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti.

37. Sud ma teda za to, Ze ustanovenie § 11 zakona &. 381/2001 Z. z. sa tyka vylu€ne nesplnenia
povinnosti poistovatela, ktorda mu bola ulozena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade
oznamenia poSkodeného. Zadkonodarca totiz v § 11 ods. 8 uvedeného zakona jasne a zretelne formuluje
podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit’ poSkodenému uroky z omeSkania podfla
osobitného predpisu (OZ). Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nespini povinnost podfa § 11 ods.
6 uvedeného zakona. Z dikcie tohto ustanovenia (§ 11 ods. 6 pism. a/, b/) je zrejmé, Ze zakonodarca
povinnosti poistovatefla viaZe vyluéne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti.

38. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade si zalovany splnil povinnosti v zmysle § 11 ods.
6 zakona €. 381/2001 Z. z. tym, Ze listom zo 18.09.2019 informoval poSkodeného o vysledku Setrenia
a kratenia poistného plnenia, teda poskytol pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnat
poistné plnenie v plnej vyske, ktoré si Zalobca od neho narokoval. Spravnost zaveru poistovatela
v samotnom vysvetleni, z akého dévodu odmietol poskytnut plnenie je pritom irelevantny, nakolko
v zmysle citovaného ustanovenia je poistovatel povinny ,len“ poskytnut pisomné vysvetlenie a toto
dorucit poSkodenému, ¢o v prejednavanom pripade Zalovany ako poistovatel v lehote troch mesiacov
aj splnil. To, Zze Zalovany neodévodnil odmietnutie poistného plnenia podla predstav Zalobcu, nemozno
vykladat spésobom, Ze by si tuto povinnost nesplnil vébec a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto
povinnosti sa dostal v zmysle § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. do omeSkania. Sud vzhladom k
vySSie uvedenému dospel k zaveru, Zze Zalovany si svoju povinnost ako poistovatel podla § 11 ods. 6
zakona €. 381/2001 Z. z. splnil, nie je preto povinny uhradit’ Zalobcovi Uroky z omeSkania. Do omeskania
by sa dostal s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o



vySke nahrady Skody neuhradil v lehote ur€enej sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podfa § 11
ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z.

39. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a 2 CSP. Zalobca bol v konani
CiastoCne uspedny a preto mu patri Ciasto€na nahrada trov konania, a to v rozsahu 90,88% (Uspech
Zalobcu predstavuje 95,44%, ked bol neldspesny len v ¢asti uplatnenych urokov z omeskania a uspech
Zalovaného 4,56%, €o predstavuje Cisty Uspech Zalobcu 90,88%). O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



