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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, samosudkynou JUDr. Erikou Némethovou Stiffelovou, v trestnej veci proti proti
obzalovanému Z. N., na hlavhom pojednavani konanom dra 16.09.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany:

Z. N., nar. XX. XX XXXX/XXXX v J. N, N. aP. E,, trvale bytom G. G., S. XXXX/X,
sa podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava V sp. zn. 4 Pv 609/11 zo dfia 20.12.2013 dorucenej sudu
02.01.2014 pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a), odsek 2 pism. a) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze :

v presne nezistenom Case v roku 2010, najneskér do 01.02.2010, ako jediny ¢len predstavenstva,
Statutarneho organu spolo¢nosti ELVENOVA, a.s., so sidlom Bratislava, Bozeny Némcovej 8, konal v
mene uvedenej spolo&nosti, odporcu v pravnej veci navrhovatela zdruz. CESMAD Slovakia so sidlom
Bratislava, Levicka 1 o zaplatenie zmenkovej sumy 436 343, 93 Eur s prisluSenstvom a zmenkove;j
odmeny 1 454,47 Eur vedenej na Okresnom sude Bratislava V, ktory zmenkovym platobnym rozkazom
zo dna 14.01.2010, &. k. 1Zm/787/09 ulozil odporcovi povinnost do 3 dni od dorucenia zaplatit
spoloénosti CESMAD Slovakia zmenkovi sumu 436 343,93 Eur spolu s prislusenstvom a trovami
konania, resp. v tej istej lehote podat namietky, priCom dria 01.02.2010 boli Okresnému sudu Bratislava
V doruéené namietky odporcu zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Skerda, s.r.0., so sidlom v
Dolnom Kubine, proti oznatenému zmenkovému platobnému rozkazu, ktorych sucastou bola fotoképia
faktary &. 10100130013 vystavena dia 04.01.2010 na jeho pokyn navrhovatelovi, spoloénosti CESMAD
Slovakia za poskytovanie podnikatelskych, organizacnych a ekonomickych konzultacii a poradenstva,
spolupracu pri planovani a priprave obchodnej politiky, operativnom planovani a priprave podnikovej
stratégie pri zavadzani systému elektronického myta, vyhladavanie a poskytovanie pozadovanych
informacii o podnikoch, klientoch, dodavateloch, odberateloch a obchodnych partneroch, tretich
stranach a subjektoch a potencialnych dodavateloch, odberateloch a obchodnych partneroch na uzemi
Slovenskej republiky, Polska, Ceska, Madarska a Ukrajiny a za suginnost pri vytvoreni pracoviska vo
VySnom Nemeckom vratane odplaty za odstipenie z osobitného ponukového konania Colnej spravy
SR, na zaklade objednavky vyplyvajucej z mandatnej zmluvy zo dfia 22.12.2008 so splatnostou dfia
18.01.2010 na sumu 595 000,- Eur, predlozena ako listinny dékaz pre su¢asne uplatnend kompenzacnu
namietku v umysle zapocitat finanénu Giastku 595 000,- Eur na dizni sumu spolo¢nosti ELVENOVA,
a.s. uvedenym zmenkovym platobnym rozkazom priznanu, priom navrhovatel, zdruzenie CESMAD
Slovakia, si uvedené sluzby u spolo¢nosti ELVENOVA, a.s. nikdy neobjednalo a poskytovanie uvedenych
sluzieb nebolo ani predmetom mandatnej zmluvy zo dia 22.12.2008 a uvedenu faktiru neeviduje ani
vo svojom uctovnictve,



nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V podal na Okresny sud Bratislava V dna 2.1.2014 pod sp.
zn. 4Pv 609/11 obzalobu na obvineného Z. N. pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie
vysluchom obzZalovaného Z. N., svedka poskodeného Ing. K. V., svedkov F. Z., rod. H., Ing. S. H,,
oboznamenim listinnych dbkazov, sprav a odpisu RT na obZalovaného.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po predneseni obzaloby po tom, ¢o zo strany samosudkyne bol
pouceny o jeho pravach a umoznené mu bolo urobit' niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej Tr. por.) - vyhlasil, Ze je nevinny vo vztahu k Zalovanému skutku. Po vykonani uvedenych
dokazov ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Okresny sud vo veci uz rozhodol rozsudkom zo dna 28.06.2016, ktory bol zruseny uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dria 16.05.2017, sp. zn. 4To/2/2017, pri€om vec bola podla § 322 ods. 1 Tr. por.
vratena sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave okresny sud doplnil vysluchy svedkov, listinné
dbkazy, ako aj oboznamil pripojeny spisovy material tunajSieho stdu vedeny pod sp.zn. 3CbZm/14/2010.
V neposlednom rade sud doplnil dékazy smerujluce k posudeniu osoby obZalovaného.

Po vykonani uvedenych dékazov sud ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Obzalovany Z. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze do spolo¢nosti ELVENONA nastupil zaCiatkom
novembra 2009 s jedinou ulohou, ktorou bolo zabezpedit na hraniénych priechodoch medzi Madarskom
a Srbskom kancelarske priestory a spolo¢nikov alebo nejaki spolo¢nost, ktora im bude zabezpecovat
doklady T1, €o su tranzitné doklady a tranzitné poistenia tovaru. Z toho dévodu sa v rozhodnom obdobi
nachadzal na Uzemi Slovenskej republiky len minimalne, bol stale na cestach, aby zabezpecil predmetné
priestory na hrani¢nych priechodoch. S riadenym a chodom spolo¢nosti ELVENOVA nebol celkom
oboznameny, pricom pri svojom nastupe dal plnd moc Ing. S. H. na vybavovanie vSetkych zalezitosti.
Obzalovany nedostaval pravidelné informacie o chode spolocnosti, ani o kazdej vystavenej a prijatej
fakture, preto nie je oboznameny ani s predmetnymi dvoma faktirami. Vedel ¢o spolocnost ELVENOVA
vykonava pre CESMAD ale o konkrétnych dohodéch uzatvorenych pred jeho prichodom do spolognosti
nevedel. Preto ani nemohol vydat nariadenie na vystavenie predmetnych faktdr. Pri oboznamovani sa
s prebiehom vydavania predmetnych faktdr mu bolo povedané, Ze faktury boli normalne zaevidované
do uctovnictva, a Ze z nich bola riadne odvedena dan z pridanej hodnoty a dafi z prijmu, preto je
nemozné hovorit o sfalSovani faktdry. Dan z pridanej hodnoty z nej mala byt odvedena po mesiaci,
kedy bola vystavena, nakolko spolo¢nost ELVENOVA bola mesacnym platitelom DPH, dan z prijmu
mala byt odvedena koncom marca. Obzalovany na hlavnom pojednavani vyslovne uviedol, ze na
vystavenie faktury ¢. 10100130013 nedal pokyn, naviac v dobe vystavenia faktury bol na ceste v
Srbsku, a ani nema vedomost, kio na jej vydanie pokyn dal. ObzZalovany nevedel uviest, kto mohol
v rozhodnom obdobi vydavat pokyny na vystavovanie faktur, uviedol len, Ze generalnu plnd moc mal
Ing. S. H., resp. konat’ mohli aj dalSi ¢lenovia predstavenstva. Zaroven uviedol, ze nedal pokyn na jej
predloZenie v obchodnom spore vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1Zm/787/09,
v suvislosti s predmetnym obchodnym sporom nikomu neposkytoval Ziadne doklady, nevie ani kto za
spolo¢nost ELVENOVA v predmetnom spore konal, nakolko v tom obdobi sa na Slovensku zdrziaval
maximalne 5 dni, kedZe vybavoval vSetky zaleZitosti na hraniciach. Nevie ani kto objednal od spoloénosti
ELVENOVA sluzby uvedené vo fakture €. 10100130013, nakolko vSetko €o je zauctované vo fakture bolo
dohodnuté davno pred tym, ako do spolo¢nosti ELVENOVA nastupil. Obzalovany sa nevedel vyjadrit’ ani
k vyrazu ,,objednavka: mandatna zmluva z 22.12.2008, ktory sa nachadza na fakture ¢. 10100130013,
predpoklada v8ak, Ze sa jedna o administrativne pochybenie, nakolko v ten isty def bola vystavena aj
faktdra ¢. 10100130012, pri€om osoba, ktora predmetné faktary vystavovala pravdepodobne skopiroval
udaje z hlavicky faktury konciacej 012 do faktiry konciacej 013.



Svedok poSkodeny Ing. K. V. na hlavhom pojednavani uviedol, ze sporna faktura ¢. 10100130013
vystavena diia 4.1.2010 nebola do spoloénosti CESMAD Slovakia nikdy doruéena, sluzby v nej uvedené
si nikdy od spolo¢nosti ELVENOVA neobjednali. Ustnou dohodou si sluzby neobjednavaju a pisomna
objednavka o predmetnych sluzbach neexistuje. O existencii predmetnej faktiry sa dozvedel az z
vySetrovacieho spisu na KR PZ Bratislava, ktoré sa vedie pre trestny &in sprenevery, ktorého sa
mal dopustit obZalovany N.. Spoloénost CESMAD komunikovala so spoloénostou ELVENOVA len
v druhej trestnej veci, ktora sa vySetruje na KR PZ Bratislava, vtedy v8ak komunikoval s p. I. a
s p. H.. Tato sa tykala troch neuhradenych faktur v celkovej hodnote cca 470 000,- Eur. Pani H.
a |. mu uviedli, Ze momentalny konatel, p. N., je toho &asu v nemocnici a ked pride, tak faktury
uhradia. Na tom mal cca 13. alebo 14.12.2009 telefonat od osoby, ktora sa predstavila ako p. N,
ktory mu uviedol, Ze vSetko postupne zaplatia. Od tohto datumu sa uz nikto neozval, ani nikto ni¢
nezaplatil. Inak s obZalovanym svedok po3kodeny vébec nekomunikoval. Svedok poskodeny dalej
uviedol, Ze v obdobi od novembra 2009 az do augusta 2010, teda v €ase ked bol konatelom spoloénosti
ELVENOVA obzalovany, bola vystavena faktira za proviziu za predaj dialniénych znamok, za ktoré
v8ak spoloénost ELVENOVA spoloénosti CESMAD nezaplatila. Jedinou obchodnou aktivitou medzi
spoloénostou CESMAD a spolognostou ELVENOVA bol predaj dialniénych znamok, Ziadne iné &innosti
spolo¢nost ELVENOVA pre CESMAD nevykonavala. Svedok poskodeny preto ani nema vedomost,
Ze by bola uzavretd dohoda medzi zastupcami spolo¢nosti ELVENOVA a spoloénostou CESMAD
ohladom spoluprace pri vybere dialni€ného myta na hraniénych priechodoch po jeho zavedeni. Svedok
poskodeny dalej uviedol, Ze p. J. U. v roku 2009 pracovala na sekretariate spoloénosti CESMAD. Co
sa tyka e-mailu odoslaného od p. U. adresovany p. H., ktorého obsahom bola predbezna obhliadka
kancelarii na hrani¢nych priechodoch, svedok poSkodeny uviedol, Ze sa nejednalo o dalSiu obchodnu
spolupracu, nakolko samotnu obhliadku kancelarskych priestorov nie je mozné povazovat za obchodnu
spolupracu. Pri obhliadke predmetnych kancelarskych priestorov, v ktorych v buducnosti planovali robit
elektronické myto, bolo zistené, Ze tieto nepatria spolo€nosti ELVENOVA, ta ich ma len v prengjme
a nakolko zmluva spolo¢nosti CESMAD neumozfiovala ist do takychto priestorov, preto obhliadku
ukondili a podakovali za mozZnost obzriet' si tieto kancelarske priestory. Svedok poskodeny potvrdil,
Ze spolo€nost ELVENOVA odstupila z osobitného ponukového konania na prenajom nebytovych
priestorov v budove pobogky colného uradu Vy3né Nemecké v prospech spolognosti CESMAD, s tym Ze
spolognost CESMAD bude spolognosti ELVENOVA aj nadalej dodavat dialni¢né znamky podia dohody.
K predloZenej fakture €. 10100130012 svedok poSkodeny skonStatoval, Ze vyzera ako faktura, ktora do
spolognosti CESMAD pri$la a ktorej predmetom bolo vyplatenie provizie za predaj dialniénych znamok.
Tuto skuto€nost by si vS8ak musel overit na ekonomickom oddeleni, nakofko ono eviduje do$lé faktury.
Svedkyna F. Z., rod. H. na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze faktaru & 10100130013 vystavenu dfia
4.1.2010 vystavila ona. Potvrdila, Ze fotoképia faktury €islo 10100130013, ktora jej bola predlozena na
hlavhom pojednavani, vystavila ona, podpis na nej je jej, tato vystavila v dvoch rovnopisoch, pricom
jeden zaslala do spolo¢nosti CESMAD a jednu priloZila k uzavierke, ktoru posielala do Banskej Bystrice.
Kde sa nachéadza jej original uviest nevedela. Pokyn na jej vystavenie priSiel z Banskej Bystrice, kde
sedel konatel spolo&nosti, v tom &ase obzalovany, ale ona s nim nekomunikovala, komunikovala len
prostrednictvom faxu s p. X.. Tento spdsob komunikacie bol Standardny. Pokyn na vystavenie faktury
dostala od p. X., samotného obZalovaného videla prvy krat az na hlavhom pojednavani. K osobe p. X.
sa v8ak svedkynia bliZSie vyjadrit nevedela - jej meno, byt, vek, nakolko ju nikdy nevidela. V danom faxe
bolo presne uvedené, ¢o do faktury napisat’ a aki sumu uviest. Faktur, ktoré vystavovali na zaklade
faxového pokynu vS8ak bolo len par, ich presny pocet uviest nevedela.

Svedkynia potvrdila, Ze zasielala faktaru &. 10100130013 do spolo&nosti CESMAD - doporugéene postou.
Navratku nemala ale mala doklad z posty, Ze zasielku podala. Nijak zvlast nekontrolovala, ¢i faktura
adresatovi priSla, ak sa posta nevratila malo sa zato, ze poSta bola doru¢ena. Samotné neuhradenie
faktury uz nemala na starosti, to mal na starosti vtedajSi ekoném, jeho meno v8ak uviest nevedela.
Svedkyria sa nevedela presne vyjadrit, &i bola dana faktura riadne zaevidovana do uétovnictva, nakofko
v tom Case bola len veducou colnej deklaracie, teda to nebola jej naplfi prace. Vie v3ak, Ze neskér
ako robila pomocnu uctovnicku tato faktiru v pohladavkach videla. Ked' zo spolo€nosti ELVENOVA v
auguste 2011 odchadzala, odovzdala vSetky uctovné doklady konatefovi p. T.. K faktare €. 10100130012,
vystavenej diia 4.1.2010, ktora jej bola predloZena na hlavnom pojednavani uviedla, Ze aj tuto vystavila
ona, podpis na nej je jej a poslala ju rovnakym spésobom do spoloénosti CESMAD. Nevedela sa vSak
vyjadrit, Ci tieto faktury posielala v jednej obalke alebo ako dve samostatné zasielky. Svedkyna potvrdila,
Ze na fakture €. 10100130013 sa stal preklep, na nej nemala byt uvedena mandatna zmluva, pretoze ta
sa tykala len provizii. Ona to zabudla vymazat. Na zaklade vykazov o predaiji dialniénych nalepiek, ktoré



svedkyha spracovala, poslala celkovy vykaz spolognosti CESMAD, nasledne sa vypoditala provizia,
ktord museli odobrit v Banskej Bystrici, a az na zaklade toho boli vystavované provizne faktury.
Svedok Ing. S. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v ¢ase ked pdsobil v spolo¢nosti ELVENOVA
pracoval tak ako manazér, urity ¢as bol aj konatelom. V spolo¢nosti ELVENOVA pdsobil niekolko rokov.
Mal generalnu plni moc od konateflov, nakolko tito mali vo&i nemu dbveru, takyto postup bol vhodny aj
z hladiska operativity, nakolko bolo nezmyselné neustéle vypisovat nové piné moci. Preto mal pinu moc
od obzalovaného ale aj od inych konatefom ako bol p. I, p. N. alebo iny €o boli zapisani ako konatelia.
Generalnu plnd moc nemal len on, mali ju aj ostatny manazéri, bol to taky ,,nastroj“. Generalnu pini moc
mal aj dha 4.1.2010, teda v Case vystavenia faktury ¢. 10100130013. Rovnako potvrdil, Ze v urCitych
pripadoch daval pokyny na vystavovanie faktur. 18lo o pripady, ked sa jednalo o klientov vyuzivajucich
sluzby spolo¢nosti ELVENOVA, pri¢om svedok H. dohadoval ceny a na zaklade zmlav daval pokyny, aby
sa tieto sluzby fakturovali klientom. Pokyn daval pracovisku kde sa uskutoCnila sluzba, kedZe na uzemi
Slovenskej republiky mali asi desat’ pracovisk. Postup bol taky, Ze odovzdal osobne alebo nejakym
spbsobom dorucil prislusného pracovisku zmluvu napr. o colnom konani, ktorej prilohu tvoril cennik.
Predmetné pracovisko robilo po€as mesiaca pre klientov sluzby a na konci mesiaca vystavilo fakturu.
Svedok nevedel uviest, ¢i niekedy dal pokyn na vystavenie faktiry zo zmluvy, ktord by on nedohodol.
Takisto nevedel uviest, €i daval niekedy pokyn na vystavenie faktur telefonicky, ale nepovazoval to za
pravdepodobné, nakolko na vystavenie faktury bola potrebna nejaka zmluva.

So spolo&nostou CESMAD rokoval v &ase ked bol konatefom spolognosti ELVENOVA, tieto rokovania
sa tykali nakupu a predaja dialnié¢nych znamok. V sidle spolognosti CESMAD bol viac krat, opakovane
rokoval s generalnym riaditelom spolo&nosti CESMAD aj jeho zastupcami. So spoloénostou CESMAD
rokoval aj ohfadom otazky zavedenia elektronického myta, nakolko bol na spolupracu osloveny priamo
generalnym riaditefom spolo&nosti CESMAD. Svedok si nespomina, &i si spravil zaznam o rokovani
ohladom elektronické myta, robil si len vlastné zapisky, ktoré neskér prezentoval na porade v sidle
spolognosti ELVENOVA. Spolupraca mala spocivat v tom, Zze pracoviska spolo¢nosti ELVENOVA mali
byt v buducnosti pracoviskami, kde mali byt terminaly elektronického myta. Spolo¢nost ELVENOVA
mala zabezpedit pracoviska, materialne aj personalne. To spoc€ivalo v nakupe novych pocitacov, nabytku
a vSetkého ostatného podla operativnych poziadaviek CESMADU. Tato &innost priebehala niekedy
okolo roku 2009, tesne pred zavedenim elektronického myta, spolo¢nost ELVENOVA vSetky tieto ukony
aj vykonala. Boli nakupené pocitace, pripraveny fudia, internet s vysokou priepustnostou. Generalny
riaditerf CESMADU si bol osobne skontrolovat pracoviska, véetky poziadavky CESMADU, napr. ohfadom
rozlohy predmetné priestory spifiali. Svedok nevedel uviest, &i existovala nejaka pisomna zmluvu s
CESMADOM tykajuca sa predmetnych Gkonov, uviedol, Ze mali len Gstnu ponuku na spolupracu. Okolo
oktébra 2009 spoloénost CESMAD od spoluprace upustila s tym, Ze vSetko ohladom elektronického
myta si spoloénost CESMAD bude robit’ pod vlastnou réZiou. Dévodom upustenia od spoluprace bolo, Ze
spolo¢nost CESMAD si uz véetko dokaze zabezpedit sama. Celkovo vynaloZila spoloénost ELVENOVA
na pripravu predmetnych pracovisk sumu v niekolko stotisic korunach. S odstupom &asu vSak nevedel
presne uviest, i existuje nejaky zoznam vSetkych nakupenych poloziek, paméata si len hrubé €isla, nie
jednotlivé polozky. Na otazku splnomocnenca poskodeného, ¢i ma vedomost o tom, Ze by spolo€nost
ELVENOVA, okrem tohto pripadu, vyvijala niekedy nejaku €innost a nakupovala tovar iba na zaklade
ustnych dohdd niekoho z riadiaceho manazmentu, bez zaznamov a bez dokumentéacie svedok uviedol,
Ze si to pri drobnych nakupoch dokaze predstavit ale na konkrétny pripad si nespomina. Svedok
nedokazal vysvetlit rozpor medzi jeho vypovedou a vypovedou svedka poSkodeného Ing. K. V., ktory
tvrdil, Ze so spoloénostou ELVENOVA Ziaden obchod neuzavrel, zotrval v§ak na tvrdeni, ze ponuku na
spolupracu od generalneho riaditela spoloénosti CESMAD skutoéne dostal.

Svedok potvrdil, Ze spolocnost ELVENOVA odstupila z vyberového konanie ohladom prenajmu
nebytovych priestorov na hrani¢nom priechode Vy$né Nemecké v prospech spolognosti CESMAD.
Svedok uviedol, Ze o predmetny krok boli osobne poZiadany generalny riaditefom spoloénosti CESMAD
s tym, ze CESMAD mal poskytnut pisomny zavézok, Ze na hraniénom priechode nebude prevadzkovat
colno-deklaraéné sluzby, kvéli tomu, Ze by sa stal konkurentom spolo¢nosti ELVENOVA. O uvedenom
dostala spolognost ELVENOVA faxové vyhlasenie generalneho riaditela spoloénosti CESMAD. K Ziadne
inej kompenzacii za odstupenie z vyberového konania svedok nevedel ni¢ uviest, nepozna ani vysku
odplaty za odstupenie. Svedok dalej uviedol, Ze spolo¢nost ELVENOVA nemala ani in0 moznost' ako
z vyberového konania odstlpit, nakolko sa im spoloénost CESMAD vyhrazala, Ze inak tam otvoria
pracovisko colno-deklarané, a tym by prisla spolo&nost ELVENOVA takmer o vSetkych klientov. KedZe
mesacna trzba na danom pracovisku sa pohybovala okolo 40.000,- Eur mesaéne, ro¢ne cca 500.00 Eur
nejednalo sa o zanedbatelnu Ciastku.



K osobe p. X. z Banskej Bystrice sa bliZSie vyjadrit nevedel, v sidle spolo¢nosti ELVENOVA v Banske;j
Bystrici bol, nakolko sa tam konali porady. Na tychto poradach odovzdaval informacie o prebiehajucich
obchodov.

K faktare €. 10100130013, ktord mu bola predloZzena k nahliadnutiu na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze urcite bola vystavend, sice sam svedok nemal pristup do uctovnictva ale videl ako tam figurovala.
Svedok uviedol, Ze ma vedomost, Ze pokyn na vystavenie faktury dal vlastnik firmy p. M. T., aj ked ho pri
tom osobne nevidel. Samotny svedok opakovane uviedol, Ze takyto pokyn urcite nedaval, napriek tomu
Ze dojednaval obchod so spoloénostou CESMAD, nakolko v tomto pripade na danie takéhoto pokynu
nemal kompetenciu. Svedok nevedel vysvetlit, pre€o sa v tomto pripade odchylil od beznej praxe,
kedZe skor vo svojej vypovedi uviedol, Ze pri zmluvach ktoré dohodol, daval aj pokyny na vystavenie
faktar. P. M. T. bol neskér dalSi konatel, on odvolaval eSte aj obZalovaného, on bol faktickym maijitefom
spolognosti. Svedok uviedol, Ze faktura bola vystavena za prace na priprave elektronického myta pre
spolo¢nost CESMAD, s odstupom &asu vSak nevedel uviest, &i bola uhradend, resp. si mysli, Ze skor
nie, nakolko v danom pripade malo ddjst k nejakému zapocitaniu. K osobe obZalovaného uviedol, Ze
tento mal vykonavat Cinnost’ obchodno-technického charakteru na hranici Srbska, kedZe Srbsko stale
nie je ¢lenom Eurdpskej Unie a na hranici Srbska a Madarska mali zaujem vytvorit' pracovisko.
Zaverom svedok uviedol, Ze v obdobi okolo roku 2009 tvorilo vedenie spolognosti ELVENOVA niekolko
os6b: Ing. K., Ing. N., K. I, samotny svedok a ku koncu roka aj M. T.. M. T. bol majitefom, a svedok nevie
¢i bol aj ¢lenom predstavenstva. Niekolkych zasadnuti sa zu€astnil ako majitel spolo€nosti.

Svedkynia S. H. rod. K. na hlavom pojednavani uviedla, Zze nepozna p. X., ktora by pracovala v spol.
ELVENOVA. Nevie o tom, Ze by tam v tej dobe také pracovala. V roku 2009 eSte pracovala v spol.
ELVENOVA kratko, par mesiacov. Potom odtial odiSla a bola teda ¢lenkou dozornej predstavenstva
tejto spolognosti ak si dobre pamata. Nema pracovnu zmluvu s touto spolo&nostou, a preto si mysli,
Ze nebola priamo zamestnana, lebo ¢lenovia predstavenstva sa zrejme riesili cez notarsku zapisnicu u
notara a na to si pamata, Ze boli.

Nema vedomost ako fungoval sekretariat Statutarneho organu v Bystrici, kde pracovala, pretoZe pred
tym bol sekretariat v Michalovciach. Nasledne, €o ma vedomost, zomrel asi konatefl, a vdetky dokumenty
sa stahovali do Bystrice a tak sa tam dostala aj svedkyra. Takuto informaciu svedkyra dostala. Nema
vedomost o tom, Ze by konatel mal nejaku asistentku. Jeden z tych panov - p. N. svedkyfiu vybral na
vyberovom konani.

Svedkovia K. I., aIng. S. N. po zdkonnom poudeni vyuZili svoje pravo a vypovedat odmietli z dévodu,
aby si svojou vypovedou neprivodili nebezpeenstvo trestného stihania.

Vysluch svedka T. M. sud vykonal prostrednictvom videokonferenéného zariadenia s pol'skym justi€énym
organom - Krajskym sudom v Katowiciach.

Svedok T. M. uviedol, Ze obZalovaného nepozna. Spolo¢nost ELVENOVA, a.s. so sidlom Heydukova
12-14, Bratislava nepozna. Na Slovensku bol celkovo 2x. Z toho jedenkrat bol hned za Statnou hranicou,
kde sa so svojimi znamymi zastavil v reStauracii - nejaky motorest, nepamata si nazov. Pogas pobytu v
tomto motoreste priSlo vozidlo PZ Slovenskej hliadky, z ktorého vystupili dvaja prislusnici PZ. Jeden mal
vySSiu hodnost, ktory zostal s jeho znamymi, druhy ma odviedol do policajného auta a nasledne s tymto
prisludnikom PZ odiSiel dIhSiu cestu asi 50 km, kde mu ukazal vraj svedkovu spolo&nost- firmu. Svedok
chcel povedat, Ze to by mala byt akoZe jeho firma, ale nebola. Svedok uviedol, Ze je pod stresom a
nepamata si presne suvislosti.

Myslel si, Ze to bude dobry zadiatok, pretoZe po prichode na spominané miesto do tej jemu nezname;j
firme, dostal k podpisu 5 faktur, ktoré podpisal. Nespomina si na meno pana, ktory mu ich dal podpisat,
avSak povazoval to za uspedny zacliatok spoluprace, preto tieto faktury podpisal. Po podpise tychto
faktur ho horeuvedeny prislusnik PZ s vozidlom PZ odviezol naspat k uvedenému motorestu.

Nevie €o podpisal, nie je si vedomy, ¢o bolo obsahom tychto dokumentov. Myslel si, Ze ked sa stal
konatelom tejto firmy po podpise tychto faktur, tito fudia budu riadit jeho spolo¢nost, alebo viest. KedZe
v Polsku v tom €ase uz nebola dobra situacia, bolo mu sfubené, ze v meste Zawiercie dostane byt,
kde byval. Najomné za tento byt neplatil a dostdval mesaénu penziu-rentu vo vyske 1.500,- polskych
Zlotych, a povazoval to za urcitl odmenu, Ze firme sa dari a sa jej vedie.

Ni¢ si neoveroval ani identifikaCné udaje spolo&nosti, ktorej sa po podpise mal stat’' konatefom, pretoZe do
tej kancelarie, kde podpisoval faktury, ho priviezol uniformovany prislusnik PZ, tym padom mu déveroval
a Ziadne udaje si neoveril ani u toho prislusSnika. Len tieto dokumenty podpisal, necital ich a s ich
obsahom sa neoboznamil.



Co sa tyka renty vo vyske 1.500,- zlotych uviedol, Ze kazdy mesiac po&as 2 rokov, po predchadzajicom
telefonickom hovore a oznameni, Ze je od S. alebo V. mu oznamil, Ze pride. Svedok vysiel z bytu, kde
mu takto pravidelne odovzdavali finanénu hotovost.

Svedkovi bola predloZzena fotografia obZalovaného z registra obyvatelov, pri¢om svedok uviedol, Ze
nikdy tuto osobu nevidel, nepozna ho. Myslel si, Ze mu sud ukaze fotografiu V., jeho znameho, ktory mu
mal pomdct rozsirit jeho firmu. Tu osobu na fotografii teda nepozna a nikdy ho nevidel, je si tym isty.
Rovnako nepozna JUDr. Ilvana Skerdu, z Advoktaskej kancelarie so sidlom v Dolnom Kubine v
Slovenskej republike. Zopakoval, Ze na uzemi SR bol celkovo 2x.

Svedkovi bola predloZzena aj faktara €. 10100130013, vystavena dia 04.01.2010, /€l.20/, pricom uviedol,
Ze ju dobre vidi, ale nie je to jeho podpis. Zopakoval, Ze to nie je jeho podpis a upresnil, Ze vzdy ked
v Polsku podpisoval fakturu, vZzdy ju podpisoval plnym menom a priezviskom M. T., ale na tejto fakture
je jemu neznama parafa. Nikomu nedaval Ziadny pokyn na vystavenie faktary, ktora mu bola ukazana.
To, Ze na uzemi SR podpisoval rdzne dokumenty - faktury, si spomina, Ze to bolo najviac pred desiatimi
rokmi, av8ak presnejSie asi pred nejakymi 6-7 rokmi.

Nemal peciatku spolo¢nosti ELVENOVA. Mal iba svoju vlastnu peciatku PPHU WIlodarz - to je skratka
obchodnej spolognosti v Polsku - sukromna spolo¢nost pre obchod a sluzby. Doplnil, Ze na Slovensku
si nezakladal a neregistroval Ziadnu spolo¢nost, pretoZze mal otvorenu spolo¢nost v Polsku. Svedok
po predloZeni listiny na ¢l. 52-53, t.j. plnomocenstva Obchodnej spolo€nosti ELVENOVA na konanie,
uviedol, Ze e prvykrat na vlastné odi vidi predlozeny dokument, ktory nepoznava. Po predloZeni mu
druhého listu dokumentu s podpismi potvrdil, Ze podpis je Ciastoéne podobny jeho podpisu, pri¢om ma
evidentné znamky falovania a teda sa s nim nestotozriuje.

Svedok sa nevedel vyjadrit ku konaniu o zmenkovom platobnom rozkaze, ktory bol vedeny na Okresnom
sude Bratislava V medzi navrhovatelom CESMAD Slovakia a odporcom ELVENOVA, a.s. pod sp.zn.
1Zm 787/09, aktualne pod sp.zn. na 3 Cbzm 13/10. Nevedel ¢o ma na to povedat, pretoZe nevie ¢o
je to zmenka. Po jeho pouceni o vyzname zmenky sudkyriou v Pol'sku uviedol, Ze priSiel k nemu iba
exekutor, ktory mu chcel zobrat' jeho déchodok, aviak jeho starobny déchodok je nizky, dozvedel sa,
Ze dIzi 12.000,- zlotych.

Nebol v Ziadnej slovenskej advokatskej kanceldrii a nevystavoval Ziadne splnomocnenie na
zastupovanie bud jeho osobne, alebo jeho obchodnej spolo¢nosti pred sidom. Osobu oznaovanu ako
pani X., nepozna. Nepozna také priezvisko.

Na otézky obhajcu uviedol, Ze vycestoval na Uzemie SR do motorestu o ktorom hovoril, lebo bol
poZiadany jeho znamymi V. a S., aby s nimi odcestoval na Uzemie SR, kde by si mohol rozsirit svoju
podnikatel'sku €innost. Nikdy predtym na Slovensku nebol. S. a V. sa poznali osobne s horeuvedenymi
slovenskymi prisludnikmi PZ. Nepamata si kedy to bolo, uz odvtedy uplynula dlhd doba, kedy sa mu
otvorilo to Slovensko, ktoré bolo pre neho nestastné. To Slovensko bolo vtedy pre neho pekné a
pritazlivé, €o uz teraz nie je. Namiesto toho, aby bol biznisman je teraz chudobny.

Nevie presne v akej oblasti chcel podnikat na Slovensku, lebo jeho spolo€nost’ viedli ini fudia. V Polsku
obchodoval s ocelou a podnikal v stavebnictve. Vtedy o tom nediskutoval v akej oblasti mal podnikat
na SR, lebo to bolo na zaklade zndmosti. Déveroval fudom, Zial zbyto€ne. Neplatil za u€elom ziskania
spolo€nosti v SR a nezaplati ni¢, pretoZze ni€ nema, nema z ¢oho zaplatit. Nepamata sa ¢i listiny, ktoré
podpisovali v SR boli vyhotovené v slovencine, alebo boli preloZzené do polského jazyka. Nepamata si,
ale urcite nenavstivil v SR notarsky urad za u&elom overenia jeho podpisu na nejakych listinach, alebo
za ucelom podpisania notarskej zapisnice.

Po vzhliadnuti svedkom notarskej zapisnice pod &. N47/2010, zo diia 13.05.2010 svedok uviedol, Ze vidi
svoje meno, ale podpis nie je jeho. NestotoZhuje sa s nim. Z daleka je viditelné, Ze to nie je jeho podpis.

Na otazky zastupcu poskodeného CESMAD a sudu svedok uviedol, Ze S. a V. st kamarati, ktorych
poznal iba podla krstného mena. Navstevovali sa a viac o ich osobnych udajoch nevie uviest.

Na porovnanie rodného &isla svedka s rodnym ¢&islom uvedenym v predloZenje listine - notarske;j
zapisnice, svedom uvied| svoje rodné &islo : XXXXXXXXXXX. Trvalé bydlisko T. X m XA, XX-XXX N..
mal svedok este s byvalou manzelku a v roku 1979 sa z uvedenej adresy prestahoval na adresu Q. XX/
XXX. V roku 2010 nemal adresu na T. X m XA, XX-XXX N..

Z listinnych dékazov sud oboznamil :



Z trestného oznamenia spolu s prilohami (€.1. 13-19) je zrejmé, Ze spolo¢nost ELVENOVA, zastupena
JUDr. Skedrom uplatnila kompenzaént namietku vo&i zmenkovému platobnému rozkazu &. k.
1Zm/787/09-23 s odvolanim sa na dve nezaplatené faktury zo dna 4.1.2010 vo vy3ske 595.000,- Eur a
23.443,- Eur.

Z fotokopie faktury €. 10100130013 (&l. 20) vyplyva, ze spolo&nost ELVENOVA vyfakturovala spolo€nosti
CESMAD celkovo sumu 595.000,- Eur za podnikatelské, organizaéné a ekonomické konzultacie
a poradenstvo, spolupracu pri planovani a priprave obchodnej politiky, operativne planovanie a
pripravu podnikovej stratégie pri zavadzani systému elektronického myta, vyhladavanie a poskytovanie
pozadovanych informécii o podnikoch, klientoch, dodavateloch, odberateloch a obchodnych partneroch
na Uzemi Slovenskej republiky, Polska, Ceska, Madarska a Ukrajiny a za suéinnost pri vytvoreni
pracoviska vo Vysnom Nemeckom vratane odplaty za odstupenie z osobitného ponukového konania
Colnej spravy SR.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava V, €. k. 3CbZm 14/2010-140 (Cl. 22), je zrejmé, Ze zmenkovy
platobny rozkaz &. k. 1Zm 787/2009-23 zo dfia 14.1.2010 sa ponechal v platnosti, v€as uplatnené
namietky mal Okresny sud Bratislava V za nedbvodné.

Z uznesenia Krajského sudu Bratislava, €. k. 1CoZm/18/2010-101 (&l. 27) vyplyva, Ze prvostupriovy sud
postupoval spravne, ked vydal predbezné opatrenie, ktoré malo zabezpecit pohfadavku navrhovatefla.
Odvolaci sud dalej skonstatoval, Ze odporcom tvrdena skutoCnost, Ze ma protipohfadavku vodi
navrhovateflovi nie je nijako preukdzana.

Z mandatnej zmluvy (&l. 32) je zrejma Uprava pravneho vztahu medzi zmluvnymi stranami CESMAD
Slovakia a ELVENOVA, a.s.

Z cennika dialniénych nalepiek z emisie na rok 2009 (&l. 40) vyplyva cena za jednotlivé druhy dialni¢nych
nalepiek.

Z vykazu z predaja dialni¢nych nalepiek na rok 2009 (¢l. 41) je zrejmé, ako vyzeralo vzorové tlacdivo
vykazu predaja diafni€nych nalepiek, ako aj vySka provizie.

Z vypisu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (¢l. 42) vyplyva zapis ako aj Statutarni zastupcovia
organizacie zamestnavatelov s nazvom CESMAD Slovakia.

Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti ELVENOVA (&l. 43), su zrejmé identifikaCné udaje
spolo¢nosti ELVENOVA a najma skuto&nost, Ze v dobe vystavenia spornej faktary €. 10100130013 bol
Statutdrnym orgdnom obZzalovany (€l. 49).

Zo Ziadosti o preskumanie splnenia si povinnosti platitefa dane (¢l. 54) vyplyva, Ze ani jedna z faktur
¢. 10100130012 a 10100130013 neboli spolo¢nosti CESMAD dorugené a preto ju ani nevedie v
uctovnictve.

Z potvrdenia spolognosti SkyToll (&l. 55) je zrejmé, Ze spolocnost CESMAD Slovakia nedodéavala svoje
sluzby spolo&nosti SkyToll, a.s. prostrednictvom spolo&nosti ELVENOVA, a.s.

Z fotokdpie obZaloby Okresnej prokuratury Zilina (&l. 57) vyplyva, Ze na sv. Ing. S. H. je podana obZaloba
pre zlo&in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a iné.

Zo spravy Danové uradu Bratislava (Cl. 147) je zrejmé, Zze v spolo¢nosti ELVENOVA, a.s. nebola
vykonana kontrola za mesiac januar 2010, a Ze menovany subjekt za mesiac januar 2010 zaplatil na
dani z pridanej hodnoty dar v sume 888,71 Eur.

Z vypisu z registra priestupkov obZalovaného (&l. 152) vyplyva, Ze obZalovany bol priestupkovo rieSeny
jeden krat za poruSenie pravidiel cestnej premavky dria 1.4.2010.

Z vypisu zoznamu pachateflov (€l. 153) je zrejmé, Ze voCi obZalovanému sa vedie trestné stihanie pre
obzvlast zavazny zloc€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

Z uznesenia o vzneseni obvinenia (€l. 154) vyplyva, Ze obZalovanému bolo vznesené obvinenie pre
obzvlast zavazny zlodin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Predmetné
konanie sa dfa vedomosti sudu stale nachadza v pripravhom konani.

Z e-mailovej kore$pondencie medzi spoloénostou ELVENOVA (H.) a spoloénostou CESMAD (V., resp.
U.) (¢l. 208-220) je zrejmé, ze medzi uvedenymi spolo¢nostami v aprili 2009 prebiehalo rokovanie
ohladom hrani€nych priechodov Vy3né Nemecké, VySny Komarnik a Trstena. Takisto je zrejmé, Ze
zéastupcovia spolo&nosti CESMAD mali zaujem si tieto priestory osobne prezriet.

Z listu (&l. 221) vyplyva, ze spolocnost CESMAD pozZiadala spolo¢nost ELVENOVA o odstipenie z
osobitného ponukového konania na najom nebytovych priestorov v budove poboCky colného uradu
Vy8né Nemecké. Zaroven z neho vyplyva prisfub spoloénosti CESMAD, Ze v pripade ziskania danych
priestorov do prendjmu v nich spolodnost CESMAD nebude vykonavat &innost colno-deklaraénu, ako
aj potvrdenie dalSej spoluprace ohladom dodavania dialni¢nych nalepiek v zmysle platnej zmluvy medzi
spoloénostou CESMAD a ELVENOVA.



Z obsahu e-mailovej komunikacia (¢l. 222) je zrejmé, Ze spolo&nost ELVENOVA odstupila z osobitného
ponukového konania na najom nebytovych priestorov v budove pobo&ky colného uradu VySné Nemecké.
Z vypisu EPI.SK (€l. 223-225) vyplyva, Ze diha 16.12.2013 bolo Okresnym sudom Bratislava | zacaté
konkurzné konanie voci diznikovi ELVENOVA, a.s., a Ze dfia 4.4.2014 bol Okresnym sidom Bratislava
| vyhlaseny konkurz na majetok spolo€nosti ELVENOVA, a.s. a ustanoveny konkurzny spravca - Mgr.
S.S..

Z odpovede konkurzného spravcu (€l. 227) je zrejmé, Ze Upadca nespolupracuje so spravcom
ani s konkurznym sudom, a to uz od Stadia zacCatia konkurzného konania. Spravca nedisponuje
uctovnictvom upadcu spred vyhldsenia konkurzu na jeho majetok, t.j. spred 11.4.2014. Potrebnu
sucinnost’ spravcovi neposkytol ani Daflovy Urad Bratislava. Zo zisteni spravcu je zrejmé, Ze Upadca
utlmil svoju podnikatelsku innost v lete v roku 2010. Spravca zarovefi oznamil, ze v predmetnom
konkurznom konani bol ako spravca odvolany, novoustanovenym spravcom sa stal KRIVAKON k.s.
Spravca preto nedokaze poskytnut’ sudu potrebnu sucinnost zaslanim Ziadanych uétovnych dokladov
suvisiacich s riadnym zauc¢tovanim faktary €. 10100130013 zo dna 4.1.2010 a s priznani a odvedenim
dane z pridanej hodnoty z uvedenej faktury.

Zo spravy Danového uUradu Bratislava (€l. 240) vyplyva, Ze potrebnu suginnost ohfadom uétovnych
dokladov suvisiacich s riadnym zaucétovanim faktury €. 10100130013 zo dria 4.1.2010 a s priznanim a
odvedenim dane z pridanej hodnoty z uvedenej faktury neposkytol sudu ani Darnovy Urad Bratislava.

Z odpovede konkurzného spravcu KRIVAKON k.s. (El. 242) je zrejmé, Ze Upadca nespolupracuje ani
s novoustanovenym konkurznym spravcom. Spravca nedisponuje Ziadnymi uctovnymi alebo dariovymi
podkladmi Upadcu, nedisponuje ani ziadnymi informaciami o byvalych zamestnancoch, teda ani o p. X..
Z listu (€l. 292), ktorého prilohou je danové priznanie spoloCnosti ELVENOVA za zdafiovacie obdobie
januar 2010 (¢l. 293) vyplyva, Ze zakladom dane pre dané zdariovacie obdobie bola suma 569.282,03
Eur, danou celkom suma 108.163,56 Eur, odpocitanie dane celkom 107.274,85 Eur a vlastnou darfiovou
povinnostou suma 888,71 Eur.

Z e-mailovej kore$pondencie medzi spoloénostou ELVENOVA (a@b.c) a spoloénostou CESMAD
(a@b.c, resp. a@b.c) (€l. 294-305) je zrejmé, Ze medzi uvedenymi spolo¢nostami v aprili 2009
prebiehalo rokovanie ohfadom hrani¢nych priechodov Vy$né Nemecké, Vydny Komarnik a Trstena.

Z uctovnej knihy spolo¢nosti ELVENOVA (€l. 307) je zrejmé, Ze spoloénost ELVENOVA este v auguste
2011 vykonavala podnikatelsku ¢innost.

Z fotokopie odovzdavacieho protokolu zo dria 13.05.2010 (&.1. 567) spolo€nosti Elvenova, a.s. medzi
odovzdavajucim Z. N. a preberajacim M. T., ktory je overeny notarom, t.j. osved€enim pravosti podpisu,
ako aj zo zoznamu odovzdanych dokumentov spolognosti Elvenova, a.s. zo dfia 31.08.2011, podpisany
M. T. a F. H., vyplyva prevzatie tam uvedenych dokladov a listin, materialu a tovaru na sklade, hmotného
a nehmotného majetku spolo&nosti v zmysle mimoriadnej uétovnej zavierky ku driu 30.04.2010 osobou
M. T., podla Zoznamu odovzdanych dokumentov zo dfia 31.08.2017 ( €1.569 ).

Z fotoképie notarskej zapisnice zhodnej s origindlom sp. zn. N47/2010 (&l. 534 a nasl.) zo dna
13.05.2010 je zrejma zmena vo funkcii €lena predstavenstva, kedy bol odvolany obZ. Z. N. a menovany
bol M. T..

Sudu bola predizena fotokdpia listiny, ziskanej podfa vyjadrenia obhajoby zo spisového materialu z KR
PZ Bratislava /zhodne ako listina ,Zoznam odovzdanych dokumentov® , a sice Generalnej plnej moci
spol. Elvenova, a.s. pre Ing. S. H. zo dfia 04.11.2009 (¢1.570), priCom zo zadnej strany je zrejme, Ze
podpis Z. N., teda splnomocnitefa, je overeny notarsky.

Dalej sud konstatuje, Ze v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4To 2/2017, v zmysle
ktorého je prvostupriovy sud viazany pokynmi na vykonanie dékazov krajskym sudom, okrem iného
aj vysluchom svedka JUDr. F. I., a to za podmienky reSpektovat’ postup podla § 129 ods. 2 Tr. por. s
poukazom na ustanovenie § 23 zakona o advokacii, t.j. po zabezpeleni zbavenia mi€anlivosti prislusnym
konatelom spolo¢nosti Elvenova, a.s., Ze z vysluchu svedka M. T. vyplynulo, Ze hoc, ako v danom Case
konatel menovanej spolo&nosti meno tohto svedka - JUDr. Skerdu - mu ni& nehovorilo, tohto nevidel a
nepozna. Preto ani nebol vyzvany svedok T. na vyjadrenie sa k zbaveniu mi¢anlivosti JUDr. Skerdu. Ako
z veci vyplyva, a to zo skutkovej vety obZaloby, ako jediny €len predstavenstva v rozhodnom Zalovanom
gase bol Z. N.. Sud preto postupoval dopytom na obZ. Z. N. na danu otazku, t.j. &i zbavuje JUDr. Skerdu,
advokata so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 49, mi€anlivosti, aby tento mohol byt vypocéuty k
predmetnej veci v procesnom postaveni svedka.

Obzalovany argumentoval, Ze t.€. nie je konatel spolo€nosti Elvenova, a.s. a pokial sa sud pytal k
danému Casu, kedy je postavena aj skutkova veta, Ze bol ako jediny konatel spolo&nosti Elvenova,
a.s., tak k tomuto uviedol, Ze nezbavuje mi¢anlivosti JUDr. Ivana Skerdu. ObZalovany dalej k osobe X.



nemal Ziadne nové informacie k danej osobe, ktoré by sidu mohol poskytnut, aby bola identifikovana
a predvolana.

Sud dalej oboznamil pripojeny spisovy material tunajSieho sudu, pévodne vedeny pod sp.zn. 1 Zm
787/09, t.€. vedeny pod sp.zn. 3CbZm/14/2010 a z neho relevantné dbkazy:

O Navrh na vydanie zmenkového platového rozkazu - €l.1 a nasl.

O Obchodny register spol. Elvenova, a.s. - ¢l.6

O Uradny zaznam o prevzati zmenky sudom - &l.12

O doloZenie listin k navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu, okrem iného vypis Obchod.
reg. spol. Elvenova, a.s. - ¢l.14

O Zmenkovy platobny rozkaz - prvopis - ¢l.23

O Namietky proti zmenkovému platob. rozkazu - ¢l.25

O fo/co Dohody o vykonavacom zmenkovom prave - ¢1.31

O folco faktury €. 10100130013, 10100130012 - ¢1.34-35

O PIlnomocenstvo spol. Elvenova, a.s. pre JUDr. A. Skerdu zo diia 27.01.2010 - &1.36

O Vyjadrenie k namietkam odporcu zo dfia 06.12.2010 - ¢l. 68

O Mandatna zmluva medzi CESMAD Slovakia a Elvenova, a.s. - fo/co zo diia 19.03.2008 s prilohami
- ¢L.79

O Dohoda o vyplfiovacom zmenkovom prave medzi CESMAD Slovakia a Elvenova, a.s - fo/co zo diia
19.03.2008 - ¢1.88

O fo/co obZaloby Okresnej prokuratary Zilina na obv. Ing. S. H. - &.110

O Rozsudok - prvopis - 3CbZm 14/2010 zo dfia 15.06.2011- €l.140 (zruSeny uznesenim KS BA 1CoZm
2/2012)

O Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1CoZm 2/2012 zo dfia 11.04.2013 - ¢1.203

O Rozsudok - prvopis - 3CbZm 14/2010 zo dfia 28.11.2013, pravoplatnost dna 21.01.2014-¢1.227

O Vyzva na prevzatie zmenky zo diia 21.12.2016 - ¢l.247

O Uradny zéznam o uloZeni originalu zmenky do trezoru stdu - $anén nedorugitelnych zmeniek - &.251
Na tomto mieste sud konstatuje, Ze obz. Z. N. bolo predlozené k nahliadnutiu plnomocenstvo na €&l. 36 v
zmenkovom spise, kde ako €len predstavenstva spol. ELVENOVA, a.s. dfha 27.01.2010 splnomocnil AK
JUDr. Ivana Skerdu na konanie o zaplatenie zmenkovej sumy pod sp. zn. 1 Zm 787/09 /neskér 3CbZm
14/2010/, pri€om obzalovany uviedol, Ze je pravdou, Ze aj tak sa podpisuje, ale na to si nepamata.
Aj preto sud vyhodnotil osobu obZalovaného ak tu, ktora sa mé vyjadrit k otazke zbavenia mi€anlivosti
JUDr. Skerdu, ktorého mal sud vypodut v procesnom postaveni svedka, a ktory by sa mohol vyjadrit
ku kfuCovej otazke ¢&i to bol alebo nebol prave obzalovany Z. N., ktory mal zabezpedit predlozenie
spornej faktury €. 10100130013 ako dékazu v suidnom obchodnom spore. Ako uz bolo vysSie uvedené,
obzalovany nezbavil mi¢anlivosti JUDr. Ivana Skerdu. Preto sid nemohol vypo&ut' sv. JUDr. Skerdu a
spinit’ tak pokyn krajského sudu v tomto smere.

Z Registra trestov (&l. 306, priloha &l.1) vyplyva, Ze obZalovany nema zdznam v Registri trestov.
Okresny sud vyhodnotil takto vykonané a doplnené dokazovanie v zmysle pokynov krajského sudu
podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
a v ich suhrne a dospel ku konstatovaniu, Ze nemohol urobit' jednoznany zaver, Ze skutok, ktory
je uvedeny v obZalobe spachal obzalovany Z. N.. Neexistuje ucelena retaz priamych, & nepriamych
dbkazov, z ktorych by bolo bez akychkolvek pochybnosti na zaklade vykonaného dokazovania mozné
urobit nepochybny zaver, Ze na spachani zalovaného skutku sa podielal obzalovany a jedine on.
Tento od pociatku trestného konania, bez zmeny svojich tvrdeni kategoricky popieral spachanie skutku
popisaného v obZalobe a kvalifikovaného ako zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Vykonanym dokazovanim bolo potvrdené aj tvrdenie obhajoby, Ze
nebol pred suidom produkovany ziadny taky dékaz, ktory by bez akychkolvek pochybnosti preukazoval,
Ze obzalovany Z. N. dal pokyn na vystavenie predmetnej faktiry a nasledne dal pokyn splnomocnenému
zastupcovi spol. Elvenova, a.s., aby tuto fakturu ak prilohu namietok zmenkového platobného rozkazu
predlozZil konajucemu okresnému sudu. V doplnenom dokazovani bol vypocuty len jeden relevantny
svedok, a to sv. M. T.. Ostatni vypocuti svedkovia v takto doplnenom dokazovani bud vyuzili svoje
zakonné pravo a odmietli vypovedat alebo nevedeli ni€ relevantné k veci uviest. Sud ma vSak za to, Ze
vypoved sv. M. T. je absolutne nevierohodna, pretoze uz tym, Ze uviedol, Ze ho do spol. Elvenova, a.s
mali na sluzobnom motorovom vozidle priviezt' prislusnici PZ, ako aj to, Ze podpisal 5 faktur, pricom
neskoér uviedol, Ze €o podpisal nevedel, s obsahom sa neoboznamil, dokumenty necital a nebol si
vedomy toho, €o podpisal, az po jeho tvrdenie, ked rozhodne poprel tu skutoénost, Ze sa 13.05.2010
zUc&astnil Valného zhromazdenia spolo¢nosti Elvenova, a.s., ktora sa uskuto€nila na Notarskom urade



JUDr. Mensatorisovej v Banskej Bystrici. Tato skuto€nost’ je vSak jednoznane preukézana notarskou
zapisnicou sp. zn. N47/2010 (¢l. 534 a nasl.) predloZzenou sudu obhajobou, kde notarka jednoznaéne
konstatuje, Ze v uvedeny den sa pred fiu osobne dostavili okrem inych osdb aj M. T. z Pol'skej republiky.
O tom, Ze to je ta istd osoba, ktora bola prostrednictvom telemostu vypoc&uta na pojednavani svedci to, Ze
sudu sv. T. uviedol rodné ¢islo totozné s tym, ktoré je uvedené v predmetnej notarskej zapisnici. Je teda
nutné konstatovat, Ze predmetna osoba sa v uvedeny deri osobne dostavila pred notara a uskutoénila
tie prdvne ukony, o ktorych sa zmieriuju listiny predloZené v tomto konani.

Co sa tyka objektivnej stranky trestného &inu kladenému za vinu obZ. N. je potrebné uviest, Ze
pachatel musi mat vedomost o tom, Ze listina, ktord predklada sudu je falSovana a zarover z hladiska
subjektivnej stranky musi byt preukazané umyselné konanie. Sud zhodne ako obhajoba konstatuje,
Ze obZalovanému neboli preukazané ani objektivna ani subjektivna strdnka Zalovaného zlo€inu. Aj
odvolaci sud v zruSujucom uzneseni zdérazfioval, Ze nie je mozné, aby sud zaloZil svoje rozhodnutie
na indicidch, domnienkach alebo do urcitej miery pravdepodobnych skutkovych zéveroch. Vyrok o vine
musi byt zaloZeny na skutkovom stave o ktorom nie su dévodné pochybnosti a ktory nesporne vyplyva
z vykonanych dékazov. O tom, Ze nehovoril sv. T. pravdu pred sudom sved¢i aj to, Zze 31.08.2011 sa
stretol s p. F. H., ktora v sidnom konani bola vypoc¢uta ako F. Z., pricom tato svedkyna sud uviedla, Ze
ked odchadzala v auguste 2011, tak vSetky doklady, ktoré ako pomocna uétovni¢ka mala, odovzdala
konatefovi p. T.. O tejto skuto€nosti svedcCi aj sudu predlozena listina. Sv. M. T. okrem toho obdobia, kedy
minimalne sa zu&astnil Valného zhromazdenia, musel byt v kontakte so sv. H. aj 31.08.2011, &o zaroven
preukazuje tu skuto€nost, Ze spol. Elvenova, a.s. minimalne do tohto obdobia vykonavala podnikatelsku
¢innost. Uvedené je zrejmé z tych odovzdavanych dokumentov, pri¢om na €.l. 52 je plnomocenstvo,
ktorym splnomocnil p. T. Dr. G., advokatku spol. LYON LAW Partners, s.r.o. Banska .Bystrica k pravnemu
zastupovaniu spol. Elvenova, a.s. prave v predmetnom zmenkovom spore, pricom tato plna moc je zo
dna 07.12.2010.

Je potrebné uviest, Ze ako vyplyva zo zakladnej skutkovej podstaty zlo€inu marenia spravodlivosti pod-
la § 344 ods. 1 pism. a) Tr. zak., tato je Specifickym pripadom podvodu, kde konanie pachatela spoci-
va v tom, Ze predloZi, v suidnom konani alebo v tresthom konani, dokaz, o ktorom vie, Ze je sfalSovany
alebo pozmeneny a to za ucelom, aby sa pouzil ako pravy. Trestny &in marenia spravodlivosti podla §
344 ods. 1 pism. a) Tr. zak. je dokonany uz predloZenim sfalSovaného alebo pozmeneného dékazu su-
du, teda diiom, kedy bol takyto sfalSovany alebo pozmeneny dékaz doru¢eny (odovzdany) sudu.

Sud teda nemal za preukazané, Ze to bol obZalovany, ktory predlozil sudu v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava V €. k. 1Zm/787/09 listinny dékaz, ktorého obsah zrejme nezodpoveda sku-
to€nosti, obsah tohto listinného dékazu je zrejme vymysleny a osvedc€uje zrejme nie€o, €o nie je prav-
dou. Pre trestnu zodpovednost' obZalovaného je potrebna existencia pri€¢inného vztahu medzi jeho
protipravnym konanim a hroziacim nasledkom spocivajucim v podobe ohrozenia sidneho procesu ako
objektu chraneného trestnym zakonom, pri€¢om pre pri¢innu suvislost medzi jeho konanim a uvedenym
nasledkom postacovalo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom, tak, ako to vyplyva z § 344
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zdkona. Uvedena predmetna faktura bola len vo fotokdpii, a
vykonanym dokazovanim bolo sice preukazané predloZenie takejto faloSnej faktury €. 10100130013
na Okresnom sude Bratislava V v konani vedenom pod €. 1Zm/787/09 avSak len vo fotképii. Tento
zaver vyplyva jednak z vypovede zastupcu spol. Cesmad Slovakia, ktory jednoznaéne poprel, Ze by
si spol. Cesmad objednavala sluzby, ktoré st uvedené na predmetnej faktire, ako aj poprel, Ze by im
bola tato faktura niekedy vébec doru¢ena. Obhajoba obZalovaného, ktory uviedol, Ze on sice pokyn
na vystavenia faktdry nedal, ale generalnu pini moc mal sv. H., bola spochybnend vypovedou sv.
H., ktory v ramci hlavného pojednavania uviedol, Ze on Ziaden pokyn na vystavenia faktury nedal,
pretoZe daval pokyn na vystavovanie faktury len, vtedy ak existovala aj zmluva. Zarover je potrebné
poukazat’ aj na skutonost, Ze obZalovany uviedol, Ze DPH bola odvedend zo spornej faktury v januari
2010, pricom z danového priznania vyplyva, Ze zadkladom dane v danom mesiaci, teda januar 2010
bola suma 569.282,03 Eur, pricom samotna faktdra bola na 595.000 Eur. Obhajoba obZalovaného
spocCivala aj v snahe vytvorit dojem, Ze on ako jediny €len predstavenstva nekonal. Sud opatovne
zhodne ako splnomocnenec poskodeného podotyka, Ze OZ v § 191 ods. 1 hovori, Ze predstavenstvo je
Statutdrnym organom, ktory riadi spolo€nost. Odsek 2 cit. ustanovenia - predstavenstvo zabezpeluje
riadne vedenie Uctovnictva. V Case od 4.11.2009 do 13.5.2010, teda v Case vystavenia predmetne;j
faktury 10100130013, dfa 4.1.2010, bol jedinym &lenom predstavenstva obzalovany. Pokial aj bola
udelena plna moc inym osobam nezbavuje toto predstavenstvo a jeho ¢lenov zodpovednosti, ktora
je dana zakonom. Vo vztahu, ktory je zaloZzeny na zaklade splnomocnenia medzi splnomocnitelom a
splnomocnencom nema toto suvis s predmetnou prejednavanou vecou a takéto konanie zastupcu ma
byt posudzované len vo vztahu medzi tymito 2 subjektmi. Statutarny organ pri akciovej spoloénosti



sa nemdze splnomocnenim zbavit svojej zakonnej zodpovednosti. Co sa tyka dafiového dokladu -
faktury, tdto samotna je len uctovnym dokladom, ktora nepreukazuje vznik zmluvného vztahu, dodanie
sluzby alebo tovaru, a preto jej vystavenie alebo pripadne uétovanie nezaklada zakonny ramec na vznik
zmluvného vztahu. Co sa tyka dafiového priznania zaplatenie dane ako takej nepreukazuje vznik tohto
zmluvného vztahu alebo uctovanie konkrétnej faktury.

Otéazka stotoZznenia a konkrétnej identifikacie osoby oznadenej ako X. aj v zmysle pokynu krajského
sudu nemohla byt pozitivne vyrieSena z dévodu uz vySSie uvedeného kostatovania, ked sv. K. 1., a Ing.
S. N. po zdkonnom pouceni vyuzili svoje pravo a vypovedat odmietli z ddvodu, aby si svojou vypovedou
neprivodili nebezpecenstvo trestného stihania. Tito svedkovia ako byvali ¢lenovia predstavenstva spol.
Elvenova, a.s. mohli vypovedat aj k osobe X.. Svedkyria H. nemala vedomost’ o Zze by konatel mal
nejaku asistentku. Za tychto okolnosti, kedy sud nemal k dispozicii dostatocné konkrétne generalie
osoby X. ( ani krstné meno, ani asporfi rok narodenia, nemohol poziadat’ o suc¢innost’ ani Policajny zbor
PZ, aby doSlo k vypatraniu tejto svedkyne ( tak, ako to mal na mysli krajsky sud).

Sud je teda nuteny konstatovat, Ze z vykonaného dokazovania nebolo jednoznaéne a bez pochyb
preukdzané, Ze obZalovany sa mal dopustit skutku kladnému mu za vinu v obZzalobe. NemozZno
vychadzat’ len z ni¢im nepodloZeného predpokladu a domysSlani si a na indiciach, nakolko len také
dbkazy mal sud k dispozicii. Ostatni svedkovia, ktori boli vypoc€uti nepotvrdili, Ze sa mal obZalovany
dopustit uvedeného skutku.

Dokazovanie v tresthom konani a preukazovanie viny pachatelovi neméze byt postavené na indiciach
a dohadoch, ale vina obZalovaného musi byt preukdzana celkom jednoznacne mimo akukofvek
pochybnost. Toto v tomto konani preukdzané nebolo.

Vyrok o vine mdze byt zaloZeny len na takych ddkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost’ Ze sa stal
skutok, ktory je predmetom trestného stihania. To plati tym skor, ked vierohodnost' jediného priameho
svedka je pochybna. ( R. NS &. 14/1964).

Zasada objektivnej pravdy vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznacéne
zistené a bezpelne preukazané fakty, nie o oby€ajnu pravdepodobnost. Tam, kde sa neda bezpecéne
urcit, ktory z variantov skutkového rieSenia zodpoveda skutoCnosti, voli sud po vy&erpani vSetkych
dosiahnutefnych dékazov ten, ktory je pre obZalovaného priaznivejsi ( R. NS &. 46/1963).

Ak zostanu po vy&erpani v8etkych dokazov pochybnosti o niektorych skutkovych zisteniach déleZitych
pre zavinenie, je potrebné rozhodnut v prospech obZalovaného /in dubio pro reo/ €. 22/1968-II).
Okresny sud teda vykonal na hlavnych pojednavaniach v8etky dostupné dbékazy hore podrobne
uvedené, ktoré nepostacovali na usvedCenie obZalovaného. Na zaklade takto vykonaného dokazovania
sud v zmysle § 2 ods. 10, § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil vSetky dbkazy sved&iace v prospech i
proti obvinenému podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu a to jednotlivo i v ich suhrne a musel konstatovat, Ze nebolo jednoznaéne a bez
pochybnosti dokazané, Ze skutok tak ako bol Zalovany spachal obZalovany, a preto ho minimalne z
dubiéznych dévodov podla § 285 pism. c¢) Tr. por. spod podanej obZaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho oznamenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave.



