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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Klaudiou Sigkovou vo veci starostlivosti o malol. dieta: H. U., nar.
XX.XX.XXXX, zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodiCov: matka O. U., nar. XX.X.XXXX, bytom L., T. XXX/X/X, zastipena O. U., nar. XX.X.XXXX,
bytom L., T. XXX/X/X, a otec Y. K., nar. X.X.XXXX, trvale bytom L., O. XXX/X, t.€. bytom L., O. X/XXX,
o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Matka malol. dietata sa podanym navrhom domahala zvy3enia vyZivného zo sumy 80,- eur mesaéne
na sumu 160,- eur mesacne, s u€innostou od 1.2.2020. Navrh zdbvodnila tym, Ze naposledy bolo vyzivné
uréené v roku 2012, od tej doby potreby dietata vzrastli a doterajSie vyzivné nepostacuje na krytie potrieb
maloletej. V su€asnosti dieta navstevuje 4. ro€nik zakladnej Skoly, zdravotny stav ma dobry. Otec na
vyzivu dietata prispieva nepravidelne a nie v plnej vySke podfa rozhodnutia sudu. O dieta sa nezaujima.
Ona Zije v domacnosti s dcérou a svojou matkou. Za byvanie hradia mesacne sumu 180,- eur, ona
prispieva matke na domacnost’ 120,- eur mesacne. V konani matka uviedla, Ze jej prijem pozostava z
invalidného déchodku v sume 413,90 eur mesacne, z Uradu prace dostava mesacne sumu 56,16 eur,
t.j. PnD, priplatok k PnD a prispevok na oSatenie. Naklady na stravu maloletej matka uviedla v sume cca
150,- eur mesacne, poplatok za odvoz smeti za dieta je vo vySke cez 32,- eur mesacne, cestovné do
Skoly predstavuje vydavky v sume okolo 20,- eur, ndklady na $kolské potreby su okolo 30,- eur mesacne.
Okrem toho matka uviedla, Ze maloletd méa vydavky aj na kozmetiku, oble€enie. Kruzky, ktoré malol. H.
doposial navstevovala, boli bezplatné.

2. Otec dietata uviedol, Ze s Upravou vyzivného suhlasi, ale nie v navrhovanej vyske s tym, Ze
momentalne vyzivné nemd z Coho platit, matke dietata méze posielat maximalne sumu 50,- eur
mesacne. Je ochotny prispievat na vyZivu dietata tak, ako zvazi sud, ale aj tak to matke dietata nebude
mdct platit. Uviedol, Ze asi 2 roky uz nie je zamestnany, nakolko sa dlhodobo liecil na psychiatrii a
po navrate do prace, tuto pracu nezvladal, preto zamestnanie zanechal. Prijem ma len z invalidného
dochodku, z ktorého mu vykonavaju exekuéné zrazky v sume cez 50,- eur a po zrazeni uvedenej sumy
dostava 119,- eur mesacéne. Zije s priatelkou v Prievidzi na ubytovni, poplatok za byvanie 140,- eur
mesacne, poplatok za elektriku je v sume 27,- eur mesacne. V minulosti hradil pausal za telefén v sume
40,- eur mesacne, aktualne si uz iba obcas dobija kredit. Okrem malol. H. ma dalSie tri vyZivovacie
povinnosti. Pracu si zatial nehladal, pretoZe nevie, €i by to zvladol vzhladom na jeho zdravotny stav.
Do buducna v3ak ma zaujem si pracu hladat. Jeho priatelka pracovala od juna 2020 do 12.8.2020, v
sucasnosti je nezamestnana, mala by poberat davku v hmotnej nadzi v sume 49,- eur mesacne.



3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze vyzivné na dieta bolo naposledy upravované v
roku 2012 a naklady maloletej sa zvysili, navrhuje vyzivovaciu povinnost otca zvysit' aj s poukazom na
to, Ze vzhladom k svojmu zdravotnému stavu je schopny pracovat na Ciastony uvazok.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, oboznamenim obsahu pripojeného spisu tunajSieho
sudu sp.zn. 9P/49/2012, rodného listu malol. H., sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi
(UPSVaR v Prievidzi), Socialnej poistovne pobocka Prievidza, spravy o $etreni pomerov v rodine malol.
dietata, prehfadu vydavkov maloletej, dokladov o vydavkoch matky dietata, potvrdeni o prijme rodic¢ov
maloletej, sprav NsP Bojnice, oznameni Piaristickej spojenej Skoly F. Hanéka v Prievidzi, lustracie uctov
rodi¢ov maloletej, oznameni Socidlnej poistovne Ustredie v Bratislave, spravy MUDr. V., lustracie v
katastri nehnutelnosti, spravy ODI OR PZ v Prievidzi, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového
materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. VyzZivovacia povinnost otca voCi malol. H. bola naposledy upravena rozsudkom tunajSieho
sudu zo diia 14.12.2012 &.k. 9P/49/2012-18 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren&in €.k.
19CoP/38/2013-33 zo dna 27.8.2013 na sumu 80,- eur mesaéne, s U€innostou od 1.9.2012. Tymto
rozsudkom bola zarovef maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky. Styk otca s dietatom uréeny
nebol.

6. V Case poslednej upravy vyzivného otec dietata poberal invalidny déchodok v sume 120,- eur
mesacne a zo zamestnania dosahoval prijem 400,- eur mesacne. Okrem malol. H. mal vyZivovaciu
povinnost k dal$im trom detom v celkovej vyske 80,- eur mesacne.

7. Matka dietata v ase poslednej upravy vyzivného poberala invalidny déchodok v sume 353,- eur
mesacne, pridavky na dieta v sume 22,54 eur mesacne a do 31.12.2012 poberala rodi€ovsky prispevok
v sume 194,70 eur . VyZivovaciu povinnost mala len k malol. H..

8. Malol. H. v ¢ase poslednej upravy vyzivného mala 3,5 roka, v ¢ase rozhodovanie sudu bola doma
s matkou.

9. V sucéasnosti prijem otca dietata pozostava len z &iastoéného invalidného déchodku (CID) vo vyske
167,70 eur mesacne. Z oznamenia Socialnej poistovne Ustredie v Bratislave zo diia 30.6.2020 vyplyva,
Ze otcovi dietata su z invalidného déchodku vykonavané zrazky v sume 51,64 eur mesacne a suma jeho
dochodku po odpoditani zrazok je 116,06 eur mesacne. Ku driu 20.8.2019 otec rozviazal pracovny pomer
u zamestnavatela NsP Prievidza, so sidlom v Bojniciach, dohodou. V konani otec uviedol, Ze vzhladom
na svoj zdravotny stav tuto pracu po ukonéeni dlhodobej praceneschopnosti uz nezvladal. Z lustracie
v Socialnej poistovni vyplyva, Ze otec dietata nevykonaval pracu u tohto zamestnavatela v obdobi od
oktébra 2018 do jula 2019 a v mesiaci august 2019 mu bola vyplatena suma 805,89 eur brutto. VV obdobi
od 21.8.2019 do 20.2.2020 otec poberal davku v nezamestnanosti vo vysSke 424,70 eur, resp. 438,80
eur mesacne (v zavislosti od dizky mesiaca), z &oho mu boli vykonavané exekuéné zrazky vo vyske
175,22 eur, resp. 184,62 eur. Zo spravy MUDr. V. vyplyva, Ze otec dietata je vedeny v jej psychiatrickej
ambulancii od januara 2019 pre bipolarnu afektivnu poruchu u paticky Strukturovanej osobnosti, bol
opakovane hospitalizovany, naposledy na psychiatrickom oddeleni NsP Bojnice v obdobi 1 - 2/2020
a 5 - 6/2020. Lekéarka uviedla, Ze vzhfadom k zdravotnému stavu u otca dietata prichadza do uvahy
iba jednoduché pracovné zaradenie na Ciastocny uvazok. V konani otec dietata uviedol, Ze doposial si
pracu nehladal, pretoZe nevie, &i by to zvladal vzhfadom na jeho stav. Z oznamenia UPSVaR v Prievidzi
bolo zistené, Ze ku diu 7.7.2020 urad prace evidoval volné pracovné miesta vhodné aj pre osoby so
zdravotnym postihnutim, avSak neslo o pracu na Ciasto€ny pracovny uvazok, pripadne nezodpovedala
odbornosti otca dietata (napr. uctovnik, manazér pre rozvoj obchodnej siete, odborny asistent v realitnej
kancelarii, pracovnik v Sijacej dielni, SiCka, grafik). Lustraciu uctov otca dietata sud zistil, Ze ku dfiu
14.5.2020 bol stav na ucte -28,12 eur, ku dfiu 10.8.2020 to bolo 0,- eur. Z vypovede otca v konani
vyplynulo, Ze Zije s priatefkou na ubytovni v Prievidzi, za ubytovanie sa hradi poplatok 140,- eur mesacne,
poplatok za elektriku je 27,- eur mesaéne. Podla svojho vyjadrenia otec prispieva na uhradu poplatku
za elektriku a na bezné vydavky. Vydavky na lieky ma otec vo vy8ke cca 5,- eur mesacne. Priatelka
otca dietata podla jeho vyjadrenia bola zamestnana od juna 2020 do 12.8.2020, v ¢ase rozhodovania
sudu bola nezamestnana, mala by jej byt vyplacana davka v hmotnej nudzi vo vyske 49,- eur mesacne.
Otec dietata nevlastni Ziaden nehnutelny majetok ani motorové vozidlo, vyZivovaciu povinnost' mé este
k trom detom. Podla vyjadrenia otca je vyZivné na tieto deti uréené vo vySke minimalneho vyzivného,



€o v sucasnosti predstavuje sumu 29,42 eur mesacne na 1 dieta (88,26 eur na tri deti; do 1.7.2020 to
bola suma 28,79 eur mesacne na 1 dieta, t.j. 86,37 eur mesacéne).

10. Matka malol. dietata v su€asnosti, rovnako ako aj v ¢ase poslednej Upravy vyZivného, Zije s malol.
H. a svojou matkou v trojizbovom byte, ktory je vo vlastnictve starej matky dietata. Matka dietata je
invalidna doéchodkyna, pobera invalidny déchodok vo vySke 413,90 eur mesacne, pridavok na dieta
v sume 35,65 eur mesacne a penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov - hygiena v
sume 19,51 eur mesacne. Poplatok za plyn je vo vyske 19,- eur, zaloha za elektriku v sume 45,-
eur mesacne, poplatok OSBD je vo vySke 130,- eur mesacne. Z vypovede matky dietata vyplynulo,
Ze poplatok za telefén, internet a telefén pre dcéru hradi v sume 60,- eur mesacne, ma Setrenie v
sume okolo 25,- eur mesacne, doplatok za lieky ma cca 2,- eura mesacne. Splaca postel po 13,57 eur
mesacne a hradi poplatok v banke cca 8,- eur za debet na Uc¢te. Nevlastni Ziaden nehnutelny majetok
ani motorové vozidlo. Lustraciou na uétoch bol zisteny stav na u¢te matky ku diiu 13.5.2020 -654,91 eur
a ku dnu 10.8.2020 -348,59 eur. VyzZivovaciu povinnost ma len k malol. H.. Z vyjadrenia splnomocnenej
zastupkyne matky dietata (ktora je starou matkou maloletej) vyplynulo, Ze matka jej mesacne prispieva
sumou okolo 300,- eur. Ona je starobna déchodkyria a pobera déchodok v sume 347,80 eur mesacne.

11. Malol. H. v ¢ase podania navrhu bola Ziatkou 4. ro¢nika Piaristickej spojenej Skoly F. Hanaka v
Prievidzi. Podfa oznamenia Skoly maloletej v suvislosti s navstevou Skoly vznikali v 8kolskom roku
2019/2020 néklady vo vyske 29,17 eur mesacne vratane stravovania v Skolskej jedalni a cestovného.
V Skole maloletd navstevovala aj rézne kruzky, ktoré boli bezplatné. V 8kolskom roku 2020/2021 je
malol. ZiaCkou 5. ro€nika uvedenej zakladnej Skoly a Skola vycislila vydavky v suvislosti s ndvstevou
Skoly sumou 35,83 eur mesacne (vratane stravovania v Skolskej jedalni a cestovného). Z vypovede
matky dietata v konani bolo zistené, Ze matka maloletej hradi poistenie vo vyske 23,20 eur mesacne,
poplatok za odvoz komunalneho odpadu v sume cca 32,- eur ro€ne. Okrem toho ma maloleta vydavky
na stravovanie, oble€enie, hygienu a pod.. Matka v konani uviedla vydavky na oblecenie pre dieta vo
vySke 50,- eur mesacne, naklady na stravovanie vo vySke 150,- eur mesacne s tym, Ze maloleta byva
Casto hladna, Ziada, aby jej objednala pizzu a pod.. Zdravotny stav maloletej je dobry. Podla vyjadrenia
matky si otec vyZivovaciu povinnost na dieta riadne neplni, naposledy jej poslal sumu 20,- eur v mesiaci
februar 2020. VyZivné na dieta voci otcovi vymaha exekucne.

12. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, v zneni neskorsich predpisov, plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu matky na
zvy8enie vyzivného nie je mozné vyhoviet. V konani bolo zistené, Ze od poslednej Upravy vyzivného



uplynulo viac ako 7 rokov a naklady maloletej oproti poslednej uprave vyzivného sa podstatne zvysili.
V sucasnosti maloleta navstevuje zakladnu Skolu (od septembra 2020 druhy stuperi), v ¢ase poslednej
upravy malo dieta 3,5 roka. Bolo tiez zistené, Ze prijem matky dietata oproti obdobiu, kedy naposledy
vo veci rozhodoval odvolaci sud, mierne vzrastol (zo sumy 375,54 eur mesa¢ne na sumu 469,06 eur
mesacne vratane PnD a kompenzadného prispevku). Zaroveh bolo zistené, Ze k podstatnej zmene
pomerov doslo aj na strane otca dietata, ktory ma aktualne prijem len z invalidného déchodku vo
vySke 167,70 eur mesacne. V konani bolo zistené, Ze otec ma zdravotné problémy, trpi psychickym
ochorenim, v suvislosti s ktorym bol v roku 2020 opakovane hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni v NsP Bojnice (v obdobi 1-2/2020 a 5-6/2020). Z vypovede otca dietata bolo zistené, Ze
aj v predchadzajucom obdobi bol dlhodobo praceneschopny, o preukazuje aj lustracia zo socialnej
poistovne (€.l. 6 spisu). Zo spravy odbornej lekarky otca dietata MUDr. V. bolo preukdzané, Zze vzhladom
na zdravotny stav otca pripada u neho do uvahy len jednoduché pracovné zaradenie na skrateny
uvazok. Pokial teda otec dietata po ukon&eni praceneschopnosti v roku 2019 ukongil pracovny pomer
u vtedajSieho zamestnavatela, povaZzuje to sud za odévodnené vzhladom na psychické problémy otca.
Sud pri rozhodovani zohladnil Eiastoény pracovny potencial otca dietata pric¢om vychadzal z toho, Ze
otec by potencionalne mohol dosiahnut prijem cca 200,- az 230,- eur mesacne netto pri poloviénom
pracovnom Uvazku. Sud pri tom vychadzal z vysky minimalnej mzdy 580,- eur mesacne brutto v pripade
plného pracovného uvazku, nakolko pri jednoduchom pracovnom zaradeni nemozno oakavat vyssie
odmerniovanie. V takom pripade by otec dietata mal celkovy prijem 367,70 eur az 397,70 eur mesacne.
Po odpoditani nevyhnutnych vydavkov otca na byvanie, pri zohladneni povinnosti hradit' tieto naklady
aj zo strany priatelky otca dietata (polovica sumy 140,- eur, t.j. 70,- eur mesacne, polovica poplatku za
elektriku, t.j. 13,50 eur mesacéne), vyZivovacej povinnosti otca voci daldim trom detom v sume celkom
88,26 eur mesacne, aktualnej vyZivovacej povinnosti na malol. H. v sume 80,- eur mesacne, vydavkov
na lieky v sume cca 5,- eur mesacne, by otcovi zostala suma 110,94 eur, resp. 140,94 eur mesacne
na zabezpecenie stravovania, hygienickych potrieb, oSatenia, pripadne na uhradu cestovnych nakladov
do prace. Za takejto situacie sud dospel k zaveru, Ze aktualne nie je v schopnostiach a moznostiach
otca dietata prispievat na malol. H. zvy8enym vyZivhym. | ked doposial ur€ené vyzivné vo vyske 80,-
eur mesacne nie je celkom adekvatne veku a odévodnenym potrebam maloletej, aktualna situacia otca
dietata mu neumoziiuje prispievat na maloletd vy§Sou sumou. Otec sice v konani uviedol, Ze bude
akceptovat rozhodnutie sudu o Uprave vyZivného, zaroven vSak povedal, Ze vyZivné matke dietata aj
tak nebude méct platit. Po zohfadneni vSetkych uvedenych skuto&nosti preto sud rozhodol tak, Ze
navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol. V pripade, Ze sa situacia otca v budicnosti zmeni (€i uz v
dbsledku zlep&enia zdravotného stavu, alebo zvySenia prijmu na strane otca), bude mozné vysku jeho
vyzivovacej povinnosti opatovne prehodnotit.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud Trencin. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 355 ods.1 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat, okrem vSeobecnych
nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu
znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutocnostami
uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP a § 62 ods. 1 CMP.



