Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/203/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7817204287

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7817204287.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu: S. V., S.. XX.X.XXXX, M. W.
Q., H. XXX, pravne zast. Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom v Hlohovci, Zelezniéna 4/A, ICO: 52 635
970, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598,
o zaplatenie 1.605,- eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rozfava zo dria 1.
jula 2019 €.k. 10Csp/55/2017-174

rozhodol:

I.P otvrdzuje rozsudok vo vyroku pod &. Il. a lll..

. Nepriznav a stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

|. Zavazuje Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 850,00 eur istiny s 5,00 % ro€nym urokom z omeskania od
25.4.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu zamieta .

lll. Nepriznava Ziadnej zo stran sporu pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 850,00 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% od 25.4.2017 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania. Narok uplatnil Zalobca ako spotrebitel zo spotrebitelskej zmluvy o Uvere zo dia 13.1.2010,
ktoru uzavrel Zalobca so Zalovanym, &. XXXXXXXXX.

3. Zalobca v Zalobe poukazal na skuto&nost, Ze na zaklade predmetnej zmluvy o uvere bol Zalobcovi
poskytnuty uver vo vySke 350,00 eur, ktory sa Zalobca zaviazal vratit spolu s poplatkom vo vyske
322,00 eur v 12-tich mesaénych splatkach po 56,00 eur, v celkovej vy$ke 672,00 eur. Zalobca
celkom uhradil Zalovanému sumu 2.004,00 eur, ktora skutocnost bola preukazana potvrdenim od
zamestnavatela zalobcu zo diia 15.3.2017. Zalovana suma preto predstavuje preplatok, ktory Zalobca
zaplatil Zalovanému nad ramec poskytnutej sumy uGveru, ¢o odbévodnil tym, Ze zmluva o uvere, ktora
je zmluvou spotrebitelskou, v danom pripade neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to udaj o RPMN, vySku urokovej sadzby, termin kone¢nej
splatnosti a preto v zmysle § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. je uver povaZovany za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Zarover poukazal na neprijatefné zmluvné podmienky v zmluve o Uvere, ktorym je udaj o
poplatku v zmluve o Uvere vo vySke 322 eur z dovodu neurcitosti, ako aj ustanovenia o zabezpeceni
uveru formou blankozmenky.



4. Sud prvej instancie vydal vo veci dfia 18.4.2017 platobny rozkaz ¢.k. 10Csp/55/2017-20, proti
ktorému podal Zalovany odpor. Zalovany v odpore uviedol, Ze nemozno suhlasit s tym, ze zmluva
o Uvere je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, nakolko Uver bol Zalobcovi poskytnuty na ucel vykonu
povolania, ¢o vylu€uje moznost subsumovania predmetnej zmluvy pod rezim spotrebitelskych zmliv a
jedna sa o zmluvu uzavretu podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Z uvedeného dbévodu podla
Zalovaného nemozno hovorit 0 absencii nalezitosti zmluvy, ktoré namietal Zalobca. Zdoraznil tiez, Ze
udaj o RPMN a vyska urokov nie je podstatnou nalezitostou zmluvy. Zalovany mal zato, Ze v danom
pripade nedoslo k bezdévodnému obohateniu, nakolko Zalobca plInil na zaklade platne uzavretej zmluvy,
ktora nebola vyhldsena za neplatnu a taktiez nedoslo k odstupeniu od zmluvy ani k jej zrudeniu. Zaroven
vzniesol namietku preml¢ania pre pripad, Ze sa sud prikloni k tvrdeniu Zalobcu o vzniku bezdévodného
obohatenia. Mal za to, Ze narok Zalobcu v sume 866,- eur sa premi€al v subjektivnej dvojro¢nej
premliCacej dobe, ktora zacala plynat dia 9.4.2015, kedy sa Zalobca dozvedel o bezdévodnom obohateni
tym, Ze plnil nad ramec istiny, a tato uplynula dfia 9.4.2017. Navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

5. Vo veci sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom ¢€.k. 10Csp/55/2017-55 zo difia 25.10.2017, tak
Ze zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 1 605,00 eur istiny s 5% ro€nym urokom z ome$kania od
25.4.2017 do zaplatenia a zarover priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania. Zalobu v &asti
ohladom urokov z omeSkania od 30.1.2017 do 24.4.2017 zamietol. Proti rozsudku v €asti zamietajuceho
vyroku podal Zzalovany odvolanie, o ktorom Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €.k. 3Co/180/2018-147
zo dfia 26.4.2019 rozhodol tak, Ze odmietol odvolanie proti vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti urokov z
omeskania a zrusil rozsudok v ostatnych vyrokoch a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti vyslovil nepreskiumatelnost odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie ako aj nepouzitie eurokonformného vykladu ustanovenia § 9 ods. 1 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v kontexte znenia u¢inného od 1.5.2018, beruc do uvahy aj
vznesenu ndmietku preml€ania a plynutie subjektivnych a objektivnych lehét.

6. Po vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie sud prvej indtancie opatovne posudil
narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho
vyhodnotenia, vec pravne posudil v zmysle § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 4 pism. k/, ods. 5, § 54 ods.
1,2, 8§ 451 ods. 1, 2, § 456, § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) § 9, § 11 ods. 1
zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

7. Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Zze predmetna zmluva
0 uvere ma charakter spotrebitelskej zmluvy a na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze v zmluve
0 Uvere bolo uvedené, Ze uver bol Zalobcovi poskytnuty na vykon zamestnania, nakolko Zalobca bol
v zmluve oznageny menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, trvalym bydliskom a v ¢ase uzavretia nebol
podnikatel'skym subjektom. VVzal za preukdzané, Ze uvedena zmluva je v rozpore s ustanovenim § 9 ods.
2 pism. i/, j/, yl zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko v nej absentuju udaje o ro¢nej urokovej sadzbe, RPMN
a priemernej hodnote RPMN, ¢o ma za nasledok, ze zmluva o Uvere sa povazuje za bezuro&nu a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. Dévodil, Ze vzhfadom na skutonost,
Ze Zalobca mal vratit Zalovanému len sumu vo vyske poskytnutého uUveru 350,00 eur, sumu vo vyske 1
605,00 eur zaplatil Zalobca Zalovanému bez pravneho dévodu a Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil.

8. Zaroven sud prvej indtancie s prihliadnutim na namietku premli€ania vznesenu Zalovanym dévodil,
Ze nakolko Zalobca poc&nuc od splatky marec 2014 plnil Zalovanému naviac, narok Zalobcu ohfadom
zaplatenych splatok do 9.4.2015 sa preml&al v objektivnej premliacej dobe. Z uvedeného dévodu Zalobu
v uvedenej Casti zamietol.

9. O naroku v &asti urokov z omeSkania rozhodol podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a priznal zalobcovi urok z ome8kania od 25.4.2017 do zaplatenia,
nakolko mal z preukazané, ze Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia bola Zalovanému doru¢ena
dna 24.4.2017.

10. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 a 2 CSP tak, Zze nakolko Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 52% a neuspesny bol v



48% , Co predstavuje Uspech Zzalovaného, vzhladom na priblizne rovnaky Uspech stran, Ziadnej zo stran
sporu nahradu trov konania nepriznal.

11. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalobca, pri€om uplatnil odvolacie dévody
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP, teda Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol preto
rozsudok zmenit' tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi prizna narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

12. V dbévodoch odvolania Zalobca namietal nepreskimatelnost a arbitrarnost rozsudku sudu prvej
inStancie. Mal za to, ze zaver sudu prvej inStancie, ktory posudil Uver vyplyvajuci zo spornej Zmluvy
ako bezuroCny a bez poplatkov, pricom neustalil, o ktord zo skutkovych podstat bezddévodného
obohatenia sa jedna, ma vplyv aj na okamih plynutia subjektivnej doby Zalobcu. Uviedol, Ze Zalobca
sa mohol objektivnhe dozvediet o tom, ze Zmluva trpi vadami a je povazovana za bezuroénu a bez
poplatkov az z rozhodnutia sudu prvej inStancie. Zarover namietal, Ze Zzalovany v konani sice vzniesol
namietku premi€ania, avSak neuniesol bremeno tvrdenia a dékazu o tom, Ze by sa Zalobca o vzniku
bezdévodného obohatenia dozvedel eSte pred podanim Zalobného navrhu, nakolko mal za to, ze
Zalovany v priebehu konania neprodukoval Ziadne dbkazy. Preto zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze
Zalobca samotnymi uhradami splatok mal vedomost' o tom, Ze nemusi plnit, nema oporu vo vykonanom
dokazovani ani v pravnej Uprave, pricom uvedené netvrdila a ani nepreukazovala Ziadna zo stran sporu.
Zalobca zastaval nazor, Ze tym, Ze sa sud prvej intancie uvedenym postupom odklonil od ustalenej
sudnej praxe, bol povinny aj uvedeny odklon v odévodneni svojho rozhodnutia nalezite odbvodnit.
Uvedenym postupom sud prvej inStancie odoprel Zalobcovi pravo na spravodlivy sudny proces.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP (a contrario), v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods.
1, 2 CSP, z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP, ¢o
vyplyva aj z obsahu odvolania odvolatela a dospel k zaveru, Ze odvolanie odvolatela nie je dovodné.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 16.9.2020 o 10,35 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dv. 212/Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dia 20.8.2020 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP.

15. Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces
je pomerne Siroky a medzi jeho zloZky mozno zaradit' predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na
prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoluty a navrhovat dékazy a vyjadrovat' sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost’ zbrani,
z&kaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ¢i pravo na jeho
preskimanie.

16. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP tj., Ze konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny inou vadou konania danou
aj nepreskumatelnostou napadnutého rozsudku, €o kon$tatoval aj Najvyssi sud SR v Stanovisku
obcianskopravneho kolégia zo dfia 03.12.2015 uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR
a sudov Slovenskej republiky 1/2016.

17. Odvolaci doévod podfa § 365 ods.1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy



skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1,2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192,§ 193 a § 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

18. K odvolaciemu dbvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

19. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

20. Podla § 220 ods. 3 a 4 CSP ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie
rozsudku obsahuje aj dokladné odévodnenie tohto odklonu.

21.Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Odvolaci sud nevzhliadol naplnenie uplatnenych odvolacich dévodov a preto sa v zmysle § 387 ods.
2 CSP stotozZriuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku v zneni u¢ineného konkrétneho odévodnenia
sudom prvej indtancie.

23. Vychadzajuc z obsahu spisu v danej veci sud prvej inStancie pri posudzovani predmetného uveru ako
bezuroéného a bez poplatkov spravne vychadzal zo spotrebitelskej povahy pravneho vztahu sporovych
stran Gverovej zmluvy. Zalobca uplatfioval nérok zo spotrebitelskej zmluvy, Zmluvy o UGvere, kde na
jednej strane vystupoval on ako spotrebitel a na druhej strane Zalovany ako dodavatel konajuci v
ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, nakolko Zalovany opak v konani nepreukazal. Bolo
preto dévodné na dany pravny vztah aplikovat pravne normy spotrebitelského prava, zakon &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G&innom v €ase uzavretia zmluvy ako lex specialis a
vSeobecnu upravu obsiahnutu v OZ o spotrebitel'skych zmluvach. Pravna Uprava definuje spotrebitelsky
Uver ako doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi (§ 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.) a zmluvu o spotrebitelskom Uvere ako zmluvu,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom. Pravna regulacia zakona o spotrebitelskych Gveroch je Specialnou Upravou zmluvy o Gvere
upravenej v Obchodnom zakonniku vytvorena predovietkym s ohladom na Specifika tykajuce sa ochrany
spotrebitela. Tato zmluva vzhfadom na skutoCnost, Ze diZnik ako jedna zo stran tejto zmluvy nebol
podnikatelom, je zmluvou spotrebitel'skou v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ, preto sa na pravny vztah,
ktorého ucastnikom je spotrebitel, vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava (§ 52 ods. 2 OZ). Sud prvej inStancie na vec spravne
aplikoval ustanovenia § 9 ods. 1, § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a taktiez § 39, §451 ods. 2
Obgianskeho zakonnika.



24. Zalobca v odvolani namietal aj postudenie vznesenej namietky premléania a postup sudu prve;
inStancie pokial ide o stanovenie okamihu zaliatku plynutia subjektivnej premi€acej doby.

25. Odvolaci su po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku dospel k zaveru o nedévodnosti
uvedenej namietky a to aj s odkazom na uz ustalenu rozhodovaciu prax sudov v tomto smere.

26. Podfa § 107 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z¢), pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

27. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dha, ked k nemu doslo.

28. Ustanovenie § 107 OZ ustanovuje kombinované premliCacie doby, a to subjektivnu, ktora je 2-
ro¢na a objektivnu, ktord nemozno prekrocit, hoci by eSte boli podmienky pre uplatnenie subjektivne;j
preml&acej doby a ktorej dizka je uréena rozdielne podra charakteru ziskania bezdévodného obohatenia.
V pripade, ak bolo bezdévodné obohatenie ziskané bez imyselného konania, jej dizka je 3 roky a ak
bol taky prospech ziskany umyselne, uréil Ob&iansky zakonnik jej dizku v rozsahu 10 rokov. Aj plynutie
tychto lehét je stanovené odliSne a aj ich plynutie a skonenie nie su na sebe zavislé. Osobitne je
upraveny aj zaciatok plynutia tychto premliacich déb. Pre zaciatok behu subjektivnej premiacej doby
sa vyzaduje skuto€na, nie predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho Ukor bolo ziskané
bezdbévodné obohatenie a kto ho ziskal. Pritom nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o ziskani tohto
obohatenia na jeho ukor dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne aj skér. Naproti tomu
plynutie objektivnej preml€acej doby je upravené bez akejkofvek zavislosti na subjektivnej vedomosti
opravneného o bezdévodnom obohateni ziskanom na jeho uUkor; v zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ plynie
odo dna, ked doslo k bezdévodnému obohateniu (R 25/1986).

29. Zaroven Najvys8i sud SR uviedol, Ze v pripade, ak nebankovy subjekt (veritel) kona nekorektne
a neuvedie do uUverovej zmluvy v8etky zakonom predpisané udaje, je toto jeho konanie zo zakona
sankcionované tym, Ze zmluva sa stava bezuro¢nou a bezpoplatkovou. Co v podstate znamena, ze
spotrebitel je povinny zaplatit’ veritelovi len samotna istinu Uveru (p6zicky). Tato skutoCnost ma preto
za nasledok automatickii neplatnost tych &asti zmluvy, ktoré sa tykaju prave odplaty a urokov za
poskytnuty aver. Uvedené ma tieZz dopad na posudenie, z akého dévodu bezdévodné obohatenie vzniklo,
¢o nasledne determinuje tak okamih bezdévodného obohatenia (kedy k obohateniu do$lo), ako aj
zacCiatok plynutia subjektivnej ako aj objektivnej premlcacej lehoty na uplatnenie naroku z bezdévodného
obohatenia. Nakofko v danom pripade bezurognost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru vyplyva
priamo zo zakona a to titulom neplatnosti v tomto zneni dojednania, spravne sud prvej inStancie uviedol,
Ze od splatky marec 2014 Zalobca plnil Zalovanému naviac, ¢im sa Zalovany bezdévodne obohatil, kedZe
prijimal plnenie bez pravneho dévodu ( 451 OZ), pric¢om subjektivna premliacia lehota mbdze plynut’ len
v ramci objektivne;j.

30. V pripade predmetnej Uverovej zmluvy sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze zaplatenim splatky
formou zrazky zo mzdy v mesiaci februar 2014, Zalobca uhradil Zalovanému poZi¢anu istinu 350,00 eur,
a teda od dalSej splatky v mesiaci marec 2014 plnil nad rdmec sumy poskytnutej Zalovanym. Objektivna
lehota teda vo vztahu ku splatke zaplatenej v mesiaci marec 2014 uplynula v mesiaci marec 2017,a
preto z dévodu premi€ania, je tento narok preml&any aj ku splatke zaplatenej 9.4.2014 a jej uplynutia
dna 9.4.2017. Ku podaniu Zaloby doSlo dfia 12.4.2017, teda aZ po marnom uplynuti objektivnej lehoty
(iba v ramci ktorej méze plynut subjektivna lehota) uvedenych splatok za mesiace marec , april a preto,
¢o sa tyka splatok od mesiaca maj 2015 do septembra 2016,spolu vo vySke 850,- eur, tieto splatky
premli¢ané neboli a preto ich sud spravne Zalobcovi priznal podla § 451 OZ a § 456 OZ.

31. V ostatnej Casti odvolaci sud poukazuje na dévody a zavery prijaté sudom prvej instancie v
napadnutom rozsudku a na tieto v celom rozsahu poukazuje, nakofko Zalobcom namietané skutoénosti
nie su spbsobilé spochybnit spravnost zaverov prijatych sidom prvej indtancie.



32. Odvolaci sud preto vyrok €. Il. napadnutého rozsudku ako vecne spravny potvrdil v spojeni so
suvisiacim vyrokom lll. o trovach konania v zmysle § 387 ods. 1 CSP s odkazom na § 387 ods. 2 CSP.

33. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP,
§ 262 ods.1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze stranam sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Zalobca bol v odvolacom konani nedspesny a Uspe$nému Zalovanému
trovy odvolacieho konania nevznikli.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



