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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Dagmar Soliarova, v pravnej veci navrhovatela: M. O., C..
XX XX XXXX, S. M., D. XXXX/XX, pravne zastupeny: JUDr. Maria Didekova, advokatka, Zdravotnicka 2,
058 01 Poprad a odporcu: C. O., C.. XX. XX.XXXX, bytom M., O. XXXX/XX, zastupeny splnomocnenou
zastupkynou: Y. O., C.. XX. XX.XXXX, S. M., O. XXXX/XX, v konani o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol doru€eny navrh na zniZenie vyZivného podany zo strany navrhovatefa M. O. vo
vztahu na v tom ¢ase mal. C. O.. V predmetnom navrhu navrhovatel uviedol, Ze bol zaviazany prispievat
na vyzivu starSieho syna M. sumou 160,- eur mesacne a na syna C. sumou 140,- eur mesacne a to
na zaklade rozhodnutia Okresného sudu v Porade pod sp. zn. 15P/138/2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov pod sp. zn. 23CoP/10/2018. V oktdbri 2019 mal v praci uraz, prekonal vazne
poranenie hlavy s krvacanim do mozgu, dlhodobejSie bol hospitalizovany a jeho prijem sa zniZzil len na
nemocensku davku vo vySke 234,- eur a nemdze hradit vyzivné na obe deti vo vySke 300,- eur mesacne.

2. Pravna zastupkyfia navrhovatela ospravedinila jeho nepritomnost na pojednavani a zaroven tento
suhlasil s tym, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Uviedla, Ze na strane navrhovatela nastala
vyrazna zmena pomerov, nakofko tento utrpel uraz, v désledku Eoho nemdze vykonavat ziadnu pracovnu
¢innost. Jeho zdravotny stav je nepriaznivy a ani nemozno o€akavat, ze by v buducnosti doslo k
zlepSeniu tohto stavu, na zaklade &oho by bol schopny vykonavat riadnu pracu. V sugasnosti bol
reoperovany, ¢aka ho dalSia operacia. Jej Zivhostnik, nemocenské bolo vyplatené zo socialnej poistovne
v mesiaci oktéber 2019 v sume 218,- eur, v novembri 219,- eur, v decembri 257,- eur, v januari 2020
257 .- eur a vo februari 241,- eur. Takuto davku nemocenského poistenia vo vySke 257,- eur poberal do
juna 2020 a od 01.07.2020 nema Ziadny prijem. Momentalne nepobera ani iné davky z uradu prace.
V januari 2020 poZiadal o invalidny déchodok, av8ak ku dneSnému driu o tomto nie je rozhodnuté.
Navrhovatef je vlastnikom nehnutefnosti a to konkrétne garsénky, v ktorej momentélne Zije. V minulosti
bol vlastnikom trojizbového bytu, po uzavreti manzelstva previedol polovicu tohto bytu aj na manzelku
a po rozvode z dévodu vyporiadania BSM tento podiel pre matku deti vyplatila matka navrhovatela a
cely byt sa nasledne previedol na sestru navrhovatela, ktord mu zakupila garsénku, v ktorej momentalne
Zije. Nie je vlastnikom hnutelnych veci va¢sej hodnoty. Na poslednom pojednavani pravna zastupkyfia
navrhovatela uviedla, Ze navrhovatel sa nevzdal majetkového prospechu zo Ziadnych Spekulativnych
dovodov a o sa tyka bytu, tento uz bol prevedeny v &ase konania o zvySenie vyZivného pod sp.
zn. 15P/138/2017, priCom v tom €ase sa uvedené skutoCnosti do Uvahy nebrali. Priznanie invalidného
dochodku trva niekedy az rok alebo aj dihSie, momentalne nie je rozhodnuté o uznani menovaného a



vyske invalidného déchodku. V su€asnosti je situacia na strane otca nezmenena, momentalne nema
prijem, nemocenské davky poberal do juna 2020 a dovtedy nema Ziadny prijem.

3. Poc&as konania vo veci mal. C. dovfsil plnoletost a vstupil do konania ako odporca. Na konanie
splnomocnil svoju matku Y. O., ktora uviedla, Ze menovany s navrhom nesuhlasi, poukazala na to,
Ze navrhovatel pracoval ako zvara¢€ vo firme O., kde mohol mat vefmi dobré finanéné ohodnotenie
za vykonanu pracu, avSak podla nazoru splnomocnenej zastupkyne odporcu navrhovatel nedodrziaval
vSetky lekarske odporuc€ania vzhladom k tomu, Ze trpel alkoholizmom a takto mohlo déjst’ k pracovnému
urazu, v dosledku &oho je praceneschopny a priSiel o prijem. Toto si spésobil sam a teda nie je
mozné brat’ na to ohlad. Zaroven poukazala na to, Ze v konani 14Pc/61/2019 bolo brané do uvahy, Ze
navrhovatel previedol podiel na byte za absolutne nizku cenu &im sa pripravil minimalne o 15 000,-
eur, ktoré mohli byt pouzité v prospech vyzivného na v tom &ase mal. deti. Splnomocnena zastupkyna
poukazala aj na svoje pomery s tym, Ze je zamestnana v nemocnici Poprad s priemernym mesaénym
zarobkom okolo 1 100,- eur. Spolu s detmi obyva dvojizbovy byt, za ktory hradi 110,- eur inkasné poplatky
a uver vo vyske 100,- eur mesacéne. Syn C. navstevuje treti roénik SOS, jedna sa o $tvorroéné $tadium
s maturitou, skladaju sa na stuzkovu 90,- eur ro¢ne a matka uhradila vodisky kurz 650,- eur. Zaroven
uviedla, Ze ani v minulosti zo strany rodiny otca neboli detom poukazané nejaké finanéné prostriedky,
otec nikdy na deti neprispel viac ako bolo stanovené vyZivné, nezakupoval im Ziadne veci, nepodielal sa
na starostlivosti. Splnomocnena zastupkyha poukazala na to, Ze Ziada len to zakladné, aby syn mohol
riadne doStudovat a zaradit sa do Zivota. Tak ako je stanovené vyZivné, toto vbbec nie su finanéné
prostriedky, ktoré by boli nadStandardné, z toho je mozné uspokojit len zakladné potreby na studium a
nejaké volnoCasové aktivity.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze do ¢asu dosiahnutia dospelosti Ziada zamietnut’ navrh na zniZenie
vyzivného, nakolko rozhodnutie nie je v zaujme v tom €ase mal. dietata. Je zrejmé aj z minulych konani,
Ze navrhovatefl sa nikdy nepodielal na riadnej starostlivosti o deti, vSetky veci tykajuce sa vychovy vyzivy
zabezpecCovala matka.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s pripojenymi
listinnymi dékazmi ako aj s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 15P/138/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove 23CoP/10/2018-100 zo diia 30.05.2018 bolo vyZivné zo strany navrhovatela ur€ené na v tom
¢ase mal. M. v sume 150,- eur mesacne a na v tom €ase mal. C. v sume 120,- eur mesacne. V rdmci
predchadzajiceho konania syn M. navstevoval treti roénik Tatranskej akadémie - SS a C. navétevoval
prvy roénik SOS technickej v Poprade so zameranim grafik digitalnych médii. Prijem matky predstavoval
za rok 2017 818,- eur a prijem navrhovatela &inil 800,- az 900,- eur mesacne, pracoval ako Zivnostnik
pre firmu O. v oblasti zvaracstva.

7. Rozsudkom Okresného sudu v Poprade €. k. 14Pc/61/2019-97 zo dha 16.07.2020 sud zamietol navrh
navrhovatela na zniZenie vyZzivného vo vztahu k synovi M., ktory navstevuje VS. V predmetnom konani
boli predlozené listinné doklady tykajuce sa darovacej zmluvy zo dfia 22.04.2015, kdpnej zmluvy zo
dria 25.02.2015, rozhodnuti o povoleni vkladu, pripojeného LV €. XXXX, LV & XXX a LV & XXXX k.
u. M., z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel kiipnou zmluvou zo dna 25.02.2015 spojenou s dodatkom zo
dria 25.03.2015 previedol svoje vlastnicke pravo k bytu €. 88 na Siestom poschodi na ul. D. XXXX/.,
zapisaného na LV €. XXXX k. u. M., pri€om sa jednalo o garsénku s celkovou vymerou bytu 22,57 m2. V
konani 14Pc/61/2019 bolo zistené, Ze priemerna cena nehnutelnosti za jeden m2 v prvom $tvrtroku 2015
predstavovala 1 234,- eur/m2. Kipna cena v zmysle predmetnej zmluvy predstavovala 5 000,- eur, sud
konstatoval, Ze bola znane podhodnotena a teda navrhovatel sa vzdal zisku z predaja nehnutelnosti,
ktory mohol navysit s prihliadnutim na lokalitu prevadzanej nehnutefnosti.

8. V sudasnosti syn C. navstevuje v tomto $kolskom roku $tvrty roénik SOS technickej, priom
matka mala narfiho vydavky spojené so Studiom, zakupovanim Skolskych potrieb, pomocok, zakupenim
Specialnych pomécok tykajucich sa tejto vyu€by, hradili sa poplatky za stuzkovi a matka uhradila
poplatky za vodi€sky kurz v sume 650,- eur. V sulasnosti sa odporca rozhoduje o dalSom Studiu
na VS. Matka odporcu je zamestnana v nemocnici Poprad, podia opisu mzdového listu jej priemerny
mesacny zarobok predstavuje 1 100,- eur. Okrem toho pracovala podfa potrieb ambulancie v sukromne;j
neurologickej ambulancii s prijmom do 50,- eur mesacéne. V su€asnosti uz tuto dalSiu pracu nevykonava



z dovodu preloZenia na iné oddelenie. Spolu s plnoletymi synmi obyva dvojizbovy byt, za ktory hradi
110,- eur inkasné poplatky, uver vo vySke 100,- eur mesacne.

9. Navrhovatel v su€asnosti od oktébra 2019 nie je zamestnany, v désledku urazu bol praceneschopny
a poberal nemocenské davky v oktobri 2019 218,- eur, v novembri 2019,- eur, v decembri 257,- eur, v
januari 257,- eur, vo februari 241,- eur a nasledne tieto davky mu boli vyplacané az do juna 2020. Od
mesiaca jul 2020 nema Ziadny prijem, poZziadal si o invalidny déchodok.

10. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena alebo zrudenie vyZivného mozné len na navrh.

12. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

13. Porovnavajuc pomery v Case predchadzajuceho konania a v su€asnosti je zrejmé, Ze na
strane odporcu oproti predchadzajucemu rozhodnutiu nenastala zmena pomerov, odporca je nadalej
$tudentom SS a mé& porovnatelné vydavky ako v ramci predchadzajuceho rozhodnutia. Treba v$ak
zobrat do Gvahy aj ti skutoénost, Ze navstevuje Stvrty roénik SS, zvazuje podanie prihlasky a pripravu
na VS, navySe mala matka vydavky v stvislosti s vodiéskym kurzom, ktory uhradila vo vyske 650,- eur.
Pokial sa tyka navrhovatela je zrejmé, Ze v dbsledku Urazu momentalne poklesol jeho prijem, ktory
predstavoval uz len nemocenské davky a od jula 2020 tento prijem nema. Na druhej strane je v3ak
zrejmé, Ze toto obdobie méze navrhovatel vykryt Usporami, kedZe v predchadzajucom obdobi jeho
prijem predstavoval okolo 800,- az 900,- eur mesaéne. Su€asne si menovany aj poziadal o invalidny
déchodok a v pripade uznania invalidného déchodku mu tento bude spéatne vyplateny. Preto mozno
konstatovat, Ze sa jedna len o ur¢ité prechodné obdobie, pri¢om sud pri Gvahach o zniZzeni vyzivného
mdbze poukazovat len na zmenu trvalého charakteru, nie prechodného charakteru. Preto sud navrh
navrhovatela zamietol a rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



